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JUZGADO DE 1* INSTANCIA N° 46 DE MADRID
Calle del Poeta Joan Maragall, 66 , Planta 7 - 28020
Tfno: 914932867

Fax: 914932869
Juzpriminstancia046madrid@madrid.org

Procedimiento: Juicio Verbal (250.2) 26/2023
Materia: Contratos en general

Demandante: AXACTOR PORTFOLIO HOLDING AB
PROCURADOR D./Diia.

Demandado: D./Dna.

LETRADO D./Diia. CESAR DURO ALVAREZ DEL VALLE

SENTENCIA N° 53/2023

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Diia. MARIA ISABEL MAROTO CUENCA
Lugar: Madrid
Fecha: siete de febrero de dos mil veintitrés

Vistos por Dofia Maria Isabel Maroto Cuenca Juez del Juzgado de Primera
Instancia n°46 de Madrid y su partido, los presentes autos de JUICIO VERBAL
seguidos ante este Juzgado con el nimero 26/2023 (dimanante de monitorio n°
1013/2022) a instancia de Axactor Portfolio Holding AB, representada por la
Procuradora contra

asistida de letrado DON CESAR DURO ALVAREZ
DEL VALLE, habiendo recaido la presente resolucién con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la indicada representacion procesal de la actora se formuld
peticién inicial de Juicio Monitorio en base a los hechos y fundamentos de derecho
gue constan en el escrito unido a autos, terminando por suplicar del Juzgado que,
previos los tramites legales pertinentes, se dicte sentencia de conformidad con sus
pedimentos.

SEGUNDO.- Por admitida a tramite la anterior peticién, que por turno de
reparto correspondié a este Juzgado, en virtud de Diligencia de Ordenacién se
requiri6 al deudor para que, en el plazo de veinte dias, pagase al peticionario,
acreditandolo ante el tribunal, o comparezca ante éste y alegase sucintamente, en
escrito de oposicion, las razones por las que, a su entender, no debe en todo o en
parte la cantidad reclamada.
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TERCERO.- Presentado por la parte demandada escrito de oposicién, no
solicitAndose vista por ninguna de las partes, quedaron los autos vistos para dictar
sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han seguido los
preceptos y prescripciones legales por los que se rige.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- En la demanda de proceso monitorio interpuesta en representacion de
Axactor Portfolio Holding AB,se reclama la cantidad de 1.950,00 € de principal.
Alega que el origen de la deuda es el incumplimiento por falta de pago del contrato
suscrito por las partes con numeros de referencia: o Contrato NO:
00000001344040674 (certificado deuda doc.2)

Transformado ya el procedimiento en juicio verbal, se presentd escrito de
impugnacién en el que reitera su reclamacion alegando que Unicamente se reclama
el principal adeudado.

Que en virtud de un contrato de compraventa de cartera de créditos
formalizado con fecha 16/03/2016 ante el Notario de Madrid D.Javier Navarro-Rubio
Serres bajo el nimero 372 de su protocolo, INDIA 6 LOAN HOLDINGS LIMITED ha
transmitido a AXACTOR PORTFOLIO HOLDING AB una cartera de créditos entre
los que se encuentra el contrato reclamado mediante el presente procedimiento, en
la cual intervienen como ftitulares .( testimonio
notarial de la cesién doc.3)

Asiste la razén a la parte demandada a la parte al manifestar la confusion
existente entre los certificados aportados con el escrito inicial de procedimiento
monitorios a los numeros 4 y 5 rezando el primero de fecha 25 de Abril de 2014. la
liquidacién de la operacion con nimero 00000001344040674 (numero de operacion
en entidad financiera de origen Bancaja 2077397851520095968800), formalizada
con fecha 23/06/2009 entre con documento
011855683B, y BANKIA, presenta a dia 31 de Octubre de 2013 un saldo deudor de
24.227,30 €. Y de fecha 24 de mayo de 2022 “Que la deuda vencida, liquida y
exigible por Axactor Portfolio Holding AB de la operacibn con numero
00000001344040674 asciende a un total de MIL NOVECIENTOS CINCUENTA
EUROS CON CERO CENTIMOS (1.950,00 €) que reclama en este procedimiento.
Nada alega el demandante en su escrito de impugnacién ante la confusién
apuntada.

Asimismo no consta en autos el contrato firmado por la parte demandada,
gue niega, lo que inexorablemente la demandad ha de ser desestimada, en
aplicacién del principio de carga probatoria contenido en el articulo 217 de la
L.E.C., que en su apartado 2. establece que “corresponde al actor y al demandado
reconviniente la carga de probar la certeza de los hechos de los que ordinariamente
se desprenda, segun las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico
correspondiente a las pretensiones de la demanda y de la reconvencion”;
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afiadiendo el apartado 3. que “incumbe al demandado y al actor reconvenido la
carga de probar los hechos que, conforme a las normas que les sean aplicables,
impidan, extingan o enerven la eficacia juridica de los hechos a que se refiere el
apartado anterior”.

SEGUNDO.- Se imponen las costas del procedimiento a la parte demandante,
conforme al articulo 394 de la L.E.C.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

Que desestimando la demanda interpuesta por Axactor Portfolio Holding AB,
representada por
contra debo absolver y absuelvo a la
demandada de las pretensiones vertidas en su contra con imposicién de costas a la
parte demandante.

Esta resolucion es firme y contra ella no cabe recurso alguno. Asi por esta mi
Sentencia, de la que se unira testimonio a los autos de su razoén, lo pronuncio,
mando y firmo.

El/la Juez/Magistrado/a Juez

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos confuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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