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JUZGADO DE 1 INSTANCIAE INSTRUCCION N° 06 DE NAVALCARNERO
C/ltalia, 7 (focales 2,3 y 4) , Planta Baja - 28600

Tino: 918354513

Fax: 918134707

42020306

Procedimiento: Juicio Verbal (250.2) 330/2020
Materia: Contratos en general

SECCION 4

Demandante: HOIST FINANCE SPAIN S L.
PROCURADOR D./Diia.
Demandado: D./Diia.
LETRADOQO D./Diia.

SENTENCIA N° 16/2021

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Diia. SUSANA GONZALEZ FERNANDEZ
Lugar; Navalcarnero
Fecha: nueve de febrero de dos mil veintiuno

Vistos por Susana Gonzilez Ferndndez, Juez sustituta del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién ndmero SEIS de Navalcarnero y su Partido, los presentes autos de JUICIO
VERBAL ndmero 330/20 (dimanante de procedimiento monitorio mimero 373/2019),
seguidos ante este Juzgado, entre partes: de una, como demandante-reconvenida, HOIST
FINANCE SPAIN, S.L., representada en autos por la Procuradora de los Tribunales .
mtra, como demandada-reconviniente,

, sobre reclamacién de cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora de los Tribunales _ en nombre
y representacién de la entidad HOIST FINANCE SPAIN, S.1., se formuld solicitud de
procedimiento monitorio frente a — en
reclamacién de la cantidad de 1.742,72 euros, acompafiando a dicha solicitud los
documentos que estimé oportunos.

SEGUNDO.- Tras practicarse el correspondiente requerimiento de pago a la parte
demandada por la cantidad de 1.462,72 euros (tras renunciar la parte actora a la cantidad de
280 euros en concepto de comisiones por reclamacién de deuda), por la citada parte
demandada se presenté escrito oponiéndose a la reclamacién efectuada por la actora en base
a las alegaciones expuestas en su escrito de oposicién, y formulando asimismo reconvencidn.

TERCERO.- Por Decreto de fecha 14 de mayo de 2020 se declard finalizado el
procedimiento monitorio por conversion en juicio verbal, ddndose traslado de la oposicién a
la parte actora y concediéndole un plazo de diez dias para impugnarla. Por la representacion
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procesal de la parte actora se present§ escrito impugnando la oposicién formulada y
contestando 2 la demanda reconvencional e interesando la desestimacion de la misma.

CUARTO .- El acto del juicio se celebré con la asistencia de ambas partes y con el resultado
que ha quedado grabado en soporte apto para la reproduccién de la imagen y del sonido;
quedando los autos conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se¢ ejercita en el presente procedimiento por la parte actora accién de
reclamacion de cantidad, en concreto la suma de 1.222,40 euros (tras haber renunciado la
citada parte a la cuantia de 240,32 euros en concepto de intereses remuneratorios), en virtud
del contrato de tarjeta de crédito Visa Citibank suscrito entre la demandada y la entidad
Citibank Espafia, S.A. en fecha 10 de enero de 2013, siendo ahora la entidad actora la titular
del crédito. Alega la citada parte que como consecuencia del uso de la tarjeta y disponiendo
de crédito en utilizacién de la misma, la demandada ha originado una deuda a favor de la
actora por el referido importe, que no ha sido reintegrado.

La parte demandada se opuso a la pretension de la actora alegando, en sintesis, en el escrito
de oposicion a la demanda monitoria, que no adeuda el importe reclamado y que el contrato
en virtud del cual se reclama en el presente procedimiento debe considerarse nulo por
usurario, al establecer un tipo de interés elevadisimo sin que existiera justificacién alguna
para ello, en aplicacion de lo dispuesto en ¢l articulo 1 de la Ley General de Represién de la
Usura de 23 de julio de 1908. Con carécter subsidiario Ia citada parte alega la nulidad del
contrato por falta de transparencia.

La parte demandada formulé asimismo reconvencién en reclamacién de la cantidad de
986,65 euros que, segin se afirma, la eniidad demandante debe devolver a la demandada
como consecuencia de la declaracién de nulidad del contrato por usurario; pretensién a la
que se opuso la parte actora-reconvenida.

SEGUNDO.- En primer lugar, ha de analizarse si el interés remuneratorio previsto en el
contrato que nos ocupa es usurario, por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley
General de Represion de la Usura de 23 de julio de 1908.

El mencionado precepto legal establece que: «serd nulo todo contrato de préstamo en que se
estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte aquél
leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su
situacién angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales». La
sentencia de Pleno dictada por el Tribunal Supremo el 25 de noviembre de 2015, prescinde
del requisito subjetivo para considerar como usurario un préstamo, y considera suficiente a
estos efectos que concurran los dos presupuestos objetivos, a saber: se estipule un interés
notablemente superior al normai del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso.
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La referida sentencia del Tribunal Supremo efectia ademds una serie de razonamientos
aplicables al caso que nos ocupa, que pueden englobarse en los siguientes:

. No cabe controlar el cardcter "abusivo” del tipo de interés remuneratorio, por cuanto dicho
interés equivale al precio del servicio; es la Ley de Represién de la Usura la que opera como
un limite a la autonomfa negocial del art. 1255 del Cédigo Civil aplicable a los préstamos, y,
en general, a cualesquiera operacion de crédito sustancialmente equivalente al préstamo;

- En cuanto al primer requisito legal (interés notablemente superior al normal del dinero)
para que el interés pueda ser calificado de usurario, la comparacién ha de hacerse entre la
tasa anual equivalente (TAE, que se calcula tomando en consideracién cualesquiera pagos
que el prestatario ha de realizar al prestamista por razon del préstamo) del préstamo en
cuestion, y ¢l interés normal del dinero, que no es el legal, sino con el “normal o habitual, en
concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad existente en esta materia”, que se
puede determinar de acuerdo con las estadisticas que publica el Banco de Espana;

- EI interés remuneratorio, a la vista de dicha comparativa, podria ser excesivo, pero lo
relevante es que sea notablemente superior al normal del dinero (en el caso enjuiciado en la
sentencia antedicha, se trataba de un crédito de la modalidad “revolving” y el TS considerd
notablemente superior 2l normal del dinero y desproporcionado un interés del 24,6% TAE);

- Respecto del segundo requisito legal para que el interés pueda ser calificado como usuario
(que dicho interés sea “manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso™),
es 1a entidad financiera la que debe justificar la concurrencia de circunstancias excepcionales
que expliquen la estipulacién de ese interés notablemente superior al normal, sin que
necesariamente el riesgo de la operaci6n (por ser menores las garantias concertadas) pueda
justificar una elevacién del tipo de interés cuando sea desproporcionado, sin perjuicio de que
si pudiera serlo cuando “el prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una
operacién especialmente lucrativa pero de alto riesgo”, puesto que entonces, la entidad que
lo financia, "al igual que participa del riesgo, participe también de los altos beneficios
esperados mediante la fijacién de un interés notablemente superior al normal";

- Cuando se den los dos requisitos indicados (interés notablemente superior al normal del
dinero en la fecha en que fue concertado el contrato, sin que concurra ninguna circunstancia
juridicamente atendible que justifique un interés tan notablemente elevado), se habra
producido una infraccién del art. 1 de la Ley de Represién de la Usura , que acarreard la
nulidad del préstamo, “radical, absoluta y originaria, que no admite convalidacién
confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es susceptible de prescripcion
extintiva”, con la consecuencia (art. 3 LRU) de que el prestatario estara obligado a entregar
tan s6lo la suma recibida.

TERCERO.- Sentado lo que antecede, el primer andlisis que ha de efectuarse es el de
determinar si el interés previsto en el caso que nos ocupa (TAE del 26,82%) es o no
notablemente superior al normal del dinero, en la fecha en que se concertd el contrato (enero
de 2013).

Es de recordar en este punto que el Tribunal Supremo en la sentencia anteriormente referida
de 25 de noviembre de 2015 ya considerd notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado un interés del 24,6%, y lo anulaba.

Asimismo, es de resefiar la reciente Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 4 de marzo de
2020, que establece en su Fundamento de Derecho Cuarto que: “1.- Para determinar la
referencia que ha de utilizarse como «interés normal del dinero» para realizar la
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comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario, debe
utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracién del contrato,
correspondiente a la categorfa a la que corresponda la operacién crediticia cuestionada. Y si
existen categorias mas especificas dentro de otras mds amplias (como sucede actualmente
con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria mds amplia de operaciones
de crédito al consumo), deberd utilizarse esa categorfa mds especifica, con la que la
operacién crediticia cuestionada presenta mds coincidencias (duracién del crédito, importe,
finalidad, medios a través de los cudles el deudor puede disponer del crédito, garantias,
facilidad de reclamacién en caso de impago, efc.), pues €sos rasgos comunes son
determinantes del precio del crédito, esto es, de 1a TAE del interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de Espafia, para calcular el tipo
medio ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de las
tarjetas de crédito y revolving, que se encuentra en un apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio sf era discutido cudl era el interés de referencia que debia
tomarse como «interés normal del dinero». Y a esta cuestién debe contestarse que el fndice
que debid ser tomado como referencia era el tipo medio aplicade a las operaciones de crédito
mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las estadisticas oficiales del Banco de
Espafia, con las que mds especificamente comparte caracteristicas la operacién de crédito
objeto de la demanda.”

Continta diciendo la mencionada Sentencia en su Fundamento de Derecho Quinto que: ...
4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia consider$ que, teniendo en cuenta que el
interés medio de los créditos al consumo correspondientes a las tarjetas de crédito y
revolving era algo superior al 20%, el interés aplicado por Wizink al crédito mediante tarjeta
revolving concedido a fa demandante, que era del 26,82% (que se habia incrementado hasta
un porcentaje superior en €l momento de interposicion de la demanda), habia de considerarse
usurario por ser notablemente superior al interés normal del dinero.

5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la diferencia entre el indice tomado como
referencia en concepto de «interés normal del dinero» y el tipo de interés remuneratorio del
crédito revolving objeto de la demanda era mayor que la existente en la operacién de crédito
objeto de este recurso. Sin embargo, también en este caso ha de entenderse que el interés
fijado en el contrato de crédito revolving es notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por
las razones que se exponen en los siguientes pérrafos.

6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se parte para realizar la
comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mds elevado sea el
indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos margen hay
para incrementar el precio de la operacién de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse
este criterio, se darfa el absurdo de que para que una operacién de crédito revolving pudiera
ser considerada usuraria, por ser €] interés notablemeute superior al normal del dinero y
desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.

7.~ Por tal razdn, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre el
indice tomado como referencia en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de interés
fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente superior» a ese tipo utilizado
como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes.

8.- Han de tomarse ademds en consideracién otras circunstancias concurrentes en este tipo de
operaciones de crédito, como son el piblico al que suelen ir destinadas, personas que por sus
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condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a otros créditos menos
gravosos, y las propias peculiaridades del crédito revolving, en que el limite del crédito se va
recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en
comparacion con la deuda pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el
que el prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada proporcién correspondiente a
intereses y poca amortizacién del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario
en un deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para
devengar €l interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, no puede
justificarse la fijacién de un interés notablemente superior al normal del dinero por el riesgo
derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo 4gil (en ocasiones, afiadimos ahora, mediante técnicas de comercializacion
agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la
concesién irresponsable de préstamos al consumo & tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de
proteccién por el ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacién de esa importante
diferencia entre el tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse
en esta circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacién porcentual respecto del tipo de interés medio
tomado como «interés normal del dinero» de las proporciones concurrentes en este supuesto,
siendo ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la misma naturaleza,
determine el caricter usurario de la operacion de crédito.”

En el caso que nos ocupa, al igual que en el supuesto examinado por el Tribunal Supremo en
la referida sentencia de 4 de marzo de 2020, la TAE prevista en €l contrato €s del 26,82%, y
el interés medio correspondiente a las operaciones mediante tarjeta de crédito y revolving es
algo superior al 20% anual (en concreto 20,68% anual en el afio 2013), por o que ha de
concluirse que el interés estipulado es notablemente superior al normal del dinero.

CUARTO.- El segundo requisito para considerar el interés como usurario €s que sea
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso, correspondiendo a la
entidad financiera la justificacién de la concurrencia de circunstancias excepcionales que
expliquen la estipulacién de ese interés notablemente superior al normal, sin que
necesariamente el riesgo de la operacion (por ser menores las garantias concertadas) pueda
justificar una elevacién del tipo de interés cuando sea desproporcionado, sin perjuicio de
que, tal y como se ha dicho anteriormente, s{ pudiera serlo cuando "el prestatario va a utilizar
el dinero obtenido en el préstamo en una operacion especialmente lucrativa pero de alto
riesgo", puesto que entonces, la entidad que lo financia, "al igual que participa del riesgo,
participe también de los altos beneficios esperados mediante la fijacion de un interés
notablemente superior al normal ".

En el presente caso, en la solicitud de la tarjeta contratada no se contiene mencién alguna del
uso que se Je iba a dar, y no cabe presumir que dicho uso pudiera tener como finalidad
realizar operaciones de riesgo.

Que la concesién de crédito mediante este tipo de tarjetas se efectie habitualmente sin
exigencia de garantias, o que produzcan morosidad, o que los costes de persecucién de la
deuda sean altos, o que haya "escaso incentivo para la devolucién del préstamo”, no son
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circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacién de un interés notablemente
supertor al normal sino, mds bien, circunstancias que se califican como habituales en este
ambito de contratacién. Ha de tenerse en cuenta, ademds, que de la documental aportada por
la entidad bancaria se desprende lo poco rigurosa que fue al efecto de comprobar la
capacidad de pago del actor. (En este sentido, SAP Alicante de 20 de abril de 2018).

Por dltimo, tal y como se ha dicho anteriormente, ha de resefiarse que ¢l Tribunal Supremo
establece que "...no puede justificarse una elevacién del tipo de interés tan desproporcionado
en operaciones de financiacidn al consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del
recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones
de crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar adecuadamente 1a
capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesidn irresponsable de préstamos al
consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quicnes cumplen
regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de
impagos, no puede ser objeto de proteccién por el ordenamiento ".

Por todo lo cual, ha de concluirse que no ha quedado acreditado que el interés notablemente
superior al normal del dinero fuera proporcionado a las circunstancias del caso,

Consecuencia de todo lo expuesto es la declaracién de nulidad de! contrato de tarjeta crédito
que nos ocupa por existencia de usura.

En cuanto a los efectos de la declaracién de nulidad del contrato por usurario, el articulo 3
Ley de 23 de julio de 1908, de la Usura establece que "Declarada con arreglo a esta ley la
nulidad de un contrato, el prestatario estard obligado a entregar tan sélo la suma recibida; y
si hubiera satisfecho parte de aquélia y los intereses vencidos, ¢l prestamista devolvers al
prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado".

En el presente caso, a la vista de los extractos de movimientos mensuales de la tarjeta de
crédito (documento n° 8 de la demanda), se estiman correctas las cantidades dispuestas y
abonadas por la demandada-reconviniente que se exponen en el escrito de oposicién al
monitorio y se reflejan desglosadas por meses en el cuadro que se acompafia como
documento nimero 3 del mencionado escrito de oposicion; y respecto de las cuales no se ha
efectuado alegacion alguna por la parte actora-reconvenida.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el capital dispuesto asciende a un total de 2.989,79
euros y las cantidades abonadas por la demandada-reconviniente a un fotal de 3.976,44
euros, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley de Represion de la Usura, la
entidad actora-reconvenida deberd restituir a la demandada-reconviniente 1a cantidad de
986,65 euros.

En atencién a lo expuesto, procede desestimar integramente la demanda y estimar la
reconvencién, condenando a la entidad actora a que abone a la demandada la cantidad de
986,65 euros.

QUINTO.- La cantidad objeto de condena devengar4 los intereses del articulo 576 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil desde la sentencia.

SEXTO.- Al desestimarse la demanda inicial y estimarse la demanda reconvencional, y de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se
imponen todas las costas del presente litigio a la parte actora-reconvenida.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion
FALLO

imando la demanda formulada por la Procuradora de los Tribunales _
. enreco idn de INANCE SPAIN, S.L., contra

reconvencional formulada por
declaro la nulidad del contrato de tarjeta de crédito objeto del presente procedimiento, y
condeno a la demandada reconvenida a que abone a la actora reconvencional 1a cantidad de
986,65 euros, mis los intereses previstos en el articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil; con imposicion de costas a 1a parte actora reconvenida.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la misma no
cabe recurso.

Asi por esta sentencia, 1o pronuncio, mando y firmo

La difusion del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en e) proceso en el que ha sido dictada sélo
podra Nevarse a cabo previa disociacién de los datos de caricter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o petjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en csta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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