ADMINISTRACION

JUSTICIA

DE

En ALGECIRAS, a cuatro de diciembre de dos mul diecinueve.

Vistos por Doia SILVIA COLL CARRENO. MAGISTRADA-JUEZ del JUZGADO DE
PRIMERA INSTANCIA NUMERO DOS DE ALGECIRAS vy su partido los presentes autos n°

de Juicio Verbal seguido entre partes, como demandante la mercantil INVESTCAPITAL
LTD. representada por ¢l/la Procurador/a, Sr/a. .y asistida del/la Letrado/a, Sr
Sanchez] Morceno. contra D", representada por el/la Procurador/a,
Sr/a y asistida por el Letrado, Sr. Duro Alvarez del Valle; y

ANTECEDENTES DE

RRIMERO.- Por el/la Procurador/a, Sr/a. [ KGR . -, ombre y representacion de la

mercantil INVESTCAPITAL LTD.se presentd demanda  de Proceso Monitorio frente a D [l
_. en reclamacion de 4.851,27 curos. Previa a la admision de la peticion
y orden de requerimiento, conforme a lo dispuesto en el articulo 815.4 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, sd dictd providencia dando traslado a las partes para que formularan alegaciones sobre el
postible gardcter abusivo de determinadas cldusufas contractuales, dictandose auto de fecha 28 de
mayo dp 2018 por el que se estima nula la clausula relativa a la comision por impago e
indemnigacion, acordando continuar el procedimiento por la cantidad de 4.851,27 euros. Por
diligencfa de ordenacion de fecha ocho de abril de dos mil diecinueve se admite a tramite la
demandg y requerida de pago la demanda. se opuso al requerimiento de fecha 14 de mayo de 2019.

SEGUNDO.- Mcediante decreto se dio por terminado ¢l juicio monitorio v continuar la
tramitacjon de las actuaciones por los tramites del Juicio Verbal, dando traslado del escrito de
oposicion al actor y emplazandolo para su contestacion en ¢l termino de diez dias conforme al art
438 de |p Ley de Enjuiciamento Civil (LEC) y verificado que fue, por diligencia de ordenacion se
convocd a las partes a la vista del juicio.

TERCERO.- La vista del juicio verbal se celebré el dia y hora senalados con la
compardcencia de las partes que sin llegar las partes a un acuerdo respecto de las cuestiones
controvdrtidas. Ratificadas las partcs en sus cscritos iniciales, propuesta y admitida la prucba, sc
celebro la pertinente quedando los autos conclusos y vistos para sentencia.

(UARTO. - En ¢l presente procedimiento se han observado todos los tramites legales salvo
algunos plazos procesales por la carga de trabajo que soporta este Juzgado.

BRIMERO.- Por la parte actora, la mercantil INVESTCAPITAL LTD, se ejercita en el
presente] procedimiento accion personal derivada de una relacion contractual de préstamo existente
entre fa fentidad antedicha y la demandada D

¢n virtud de la
cesion que afirma operada cntre la demandante v la entidad SERVICIOS FINANCIEROS
CARREFOUR E.F.C., en sus respectivas posiciones de prestamista v prestatario, dirigida frente a
esta ultima en reclamacion de la suma de 4.851.27 euros. importe del principal, intereses no
abonados por la demandada en virtud del contrato de préstamo suscrito en fecha 21 de abril de
2008.
Hretension que encuentra tundamento legal en el marco contractual que regula las relaciones
entre lag partes y que viene constituido por: a) las estipulaciones del contrato de préstamo
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£ \{\'ﬁ:ludn entre la demandada y la entidad SERVICIOS FINANCIEROS {“ ARREFOUR F..F. C

guc sc spibrogd la actora, con fuerza de ley entre las partes: b) las disposiciones sobre ¢l préstamo
gscant|l contenidas en los articulos 311 y siguientes del Codigo de Comercio, en relacion con los
articuloq 1.740, 1.753 y siguientes del Cadigo Civil, que regulan la figura contractual del préstamo.
y que establecen como principal obligacion del prestatario la de devolver al acreedor otro tanto de
la mismp especie y calidad que lo recibido: v ¢) las disposiciones generales sobre obligaciones y
contratop contenidas cn los articulos 1.088 y ss. del Codigo Civil.

Hn concreto, el articulo 1740 CC define el contrato de préstamo distinguicndo entre las dos
formas de prestamo, ¢l prestamo simple y ¢l comodato al determinar: * Por ¢l contrato de préstamo,
una de lis partes entrega a la otra, o alguna cosa no fungible para que use de ella por cierto tiempo
y se la devuelva, en cuyo caso se llama comodato, o dinero v otra cosa fungible, con condicion de
devolver otro tanto de la misma especie y calidad, en cuyo caso conserva simplemente el nombre
de préstgmo.

Hl comodato es esencialmente gratuito.

Kl simple préstamo puede ser gratuito o con pacto de pagar interés.”

la demandada niega la existencia de la deuda reclamada alegando que la entidad actora no
acredita [la contratacion de ningun producto, unicamente Ja solicitud de un préstamo personal, sin
acreditaf que dicho contrato fuera [inalmente perfeccionado mediante la entrega del capital
correspdndiente, alegando asimismo que la actora no acredita ¢l incumplimiento que afirma al no
concretar el momento en que se produce ¢l supuesto impago.

Ln

EGUNDO.- La parte actora funda su reclamacion en que por la parte demandada se
suscribigp con la entidad SERVICIOS FINANCIEROS CARREFOUR E.F.C., un contrato de
préstam¢ en fecha 21 de abril de 2008; contrato que fue cedido a entidad INVESTCAPITAL LTD,
en fechd 30 de noviembre de 2016 mediante contrato de cesion de creditos. figurando, segin la
demandanie. entre los créditos cedidos, ¢l crédito ostentado [renic a la demandada por importe de
4.851.27 curos.

[De conformidad con las normas sobre carga de la prucha establecidas en el articulo 217 de
la LEC| corresponde al actor la carga de probar la certeza de aquellos hechos de los que
ordinarigmente se desprenda, de acuerdo con las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto

juridico pretendido; incumbiendo al demandado la carga de probar los hechos que, conforme a las

normas gue les sean aplicables, impidan, extingan o enerven la eficacia juridica de los hechos
constitufivos de la pretension actora. De suerte que cuando, al tiempo de dictar sentencia, el
tribunal |considere dudosos unos hechos relevantes para la decision, desestimara las pretensiones
del actor o las del demandado, scgun corresponda a unos u otros la carga dc probar los hechos que
permandzcan inciertos v fundamenten las pretensiones. Para la aplicacion de lo expuesto debera
tener presente la disponibilidad y facilidad probatoria que corresponde a cada una de las partes del
litigio (dpartado 6).

la vista de la prueba practicada entiende esta juzgadora que no resultan acreditados los
hechos gonstitutivos a la pretension actora y, en particular, la legitimacion activa de la entidad
mercant{l INVESTCAPITAL LTD, al no resultar acreditada de lorma clara que el contrato de
crédito guscrito con la demandada por la mercantil SERVICIOS FINANCIEROS CARREFOUR
E.F.C, fpera clectivamente cedido a INVESTCAPITAL LTD, en [echa 30 de noviembre de 2016,
ya que fomo documento nimero cuatro de la demanda de monito ' nio
notarial gn cl quc s¢ afirma que ¢l contrato n _ mulam s¢
encuentia entre los ereditos objeto de la cesion sin que figure el importe del mismo. Ahora bien, en
la presente litis, por la actora no se ha aportado contrato de préstamo, sino que, con la demanda de
monitorip, se aporta una solicitud de contrato de fecha 21 de abril de 2008.con n°
sin que g¢le la misma se pueda concluir que ¢l contrato fue firmado por la demandada y que por la
prestamista se pusiera a disposicion de ésta el importe del préstamo concedido, hechos que no
resultan facreditados en la presente litis.
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a falta de legitimacion activa determina la imposibilidad de entrar a conocer sobre el fondo
to litigiosa por lo que, incumbiéndole a la parte actora la acreditacion de los hechos
ivos de su pretension conforme a las normas sobre carga probatoria contenidos en el
217 LEC, procede la integra desestimacion de la demanda interpucsta por la la entidad
| INVESTCAPITAL LTD contra D", absolviendo a esta
las pretensiones contenidas cn aquélla,

'ERCERO.- Desestimada integramente la demanda, procede condenar a la actora al pago
stas procesales causadas, por aplicacion del art. 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

ISTOS, los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion al caso
bcupa,

FALLO

Rue, DESESTIMANDO LA DEMANDA formulada por el/la Procurador/a, Sr/a. Ramirez
en nombre y representacion de la mercantil INVESTCAPITAL LTD. frente a D*. M*
representada por la Procuradora, DEBO
VER Y ABSUELVO a la expresada demandada de las pretensiones hechas valer en su
on expresa a condena en costas a la actora.

Notifiquese la presente sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe

8O DE APELACION que. en su caso, debera interponerse dentro de los VEINTE DIAS
ks a su notificacion y del que conocera la Audiencia Provincial de Cadiz, indicando a las
necesidad de constitucion de deposito para recurrir por importe de 50 euros, mediante

consigngcion en la Cuenta de Depositos y Consignaciones de este Juzgado, advirtiendoles que no s¢

admitirg
dispuest

a tramite ningln recurso cuyo depdsito no esté constituido, de conformidad con lo
y en la Disposicion Adicional 15* de la L.O.PJ, anadida por la L.O. 1/2009, de 3 de

noviembre, complementaria de la Ley de reforma de la legislacion procesal para la implantacion de

la nueva

pronunc

Oficina judicial.

Asi por csta mi sentencia, de la que se llevard testimonio a la causa de su razon, la

o. mando v firmo

RUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la MAGISTRADA- JUEZ

que la hy dictado constituido en audiencia publica .
1_}(1_". e




