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pagada de mas respecte & la dispuesta, aportandoss cuadro de
movimientos completoc por la parte demandada para conocer dicha
cantidad, en atencién =21 tipo de interés inicialmente
contenido en el contrato -24,60%-, siitbsidiariamente el
aplicado desde mayoc de 2008 -26,82%-; o subsidiariamente desde
noviembre de 2015 -32,03%-.

.= Subsidiariamente a la peticidén anterior, declare la
nulidad:

.~ De las clausulas indebidamente modificadas de forma
unilateral per la demandante, recalculdndose conforme a las
clausulas iniclalmente pactadas y devyolviéndoge a mi
rapresentado lo abonado &n virtud de dichas clausulas,

.~ De las clausulas aplicables a la tarjeta que establecen las
comisiones por exceso sobre el limite y de reclamacidn de
cuota impagada, devolviéndose a mi representadc lo cobrado por
estos conceptos con los intereses correspondientes.

-En todo caso, se declare la nulidad de Ias clausulas de
comision por descublerto y por cuota impagada, asi como de los
gastos por correo cobrados en wvirtud del contrato de cuenta
corriente, devolviéndose & mi representado lo cobrado por
estos conceptos -sin computar las cantidades ya devueltas- con
los intereses correspondientes.
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.~En cualguier caso, =& condene en
demandada,

a la parte

SEGUNDO.-Admitida a tramite la demanda, tras la subsanacidn de

los defectos apreciados, mediante Decretc de 3 de julio de

2019, se dioc traslado de la demanda vy los documentos
presentados a la demandada emplazandola para gue contestara a
la misma en el plazc de 20 dias, lo gue hizo mediante escritc
de 19 de septiembre de 2019 presentado por la Procuradora D*.

en nombre y representacién de
la ent NCO SANTANDER, S.A. en el que, tras la cita de
los hechos y fundamentos de derechc gque estimd de aplicacion
pertinente, terminaba  solicitando se dictare zentencia
desestimando la demanda, absolviendo & su representada de los
pedimentos que en ella se contienen, haciendo expresa
imposicidon de costas al actor.

Por de Diligencia de Ordenacion de 23 de septiembre de
2019 se admitid a tradmite la contestacién a la demanda y se
cité a las partes para la Audiencia Previa prevista en los
articulos 414 v ss de la L. E. Ciwvil, la cual tuwvo lugar el
dia 9 de octubre de 2019 a cuye acte comparecieron el
demandante D. y la entidad BANCO
SANTANDER, S.A. ratificandose respectivamente el actor en su
demanda y la demandada en su contestacidén a la demanda. En
dicha Audiencia Previa noc se logré un acuerdo o transaccion.
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Solicitado y admitido el recibimiento del pleito a prueba,
dentro de la prueba propuesta se admitié 1la documental,
seflalando el diz 16 de diciembre de 2019 para la celebracién
de la vista.

TERCERO.- Llegado el dia sefialado se celebré la vista. Por las
partes comparecidas se formularon las conclusiones gue
estimaron oportunas, siendo los autes declarados conclusos
para sentencia.

CUARTO.-En la tramitacidn de este Juicio se han observado las
formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROD.- Habiéndeose interesado por la parte actora la
declaracion de nulidad absoluta o de pleno derecho del
contrato de tarjeta de créditc de B de febreroc de 2006, por
entender gque los intereses remuneratorios eran usurarios y
dado gue la consecuencis, si se estimara la demanda, =sfectaria
d todo el contrate con todas sus clausulas, lo que haria
innecesario 2l analisis de las demas cuestiones planteadas en
la demanda relativas & dicho contratc de tarjeta de creédito,
procede comenzar por 2] andlisis de dicha pretensién.

La sentencia de la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremoc dictada por el Plenc el 25 de noviembre de
2015, recursc de Casacién 2341/2013, citando la sentencia
539/2009 de 14 de julio, ha sefialado que el cardcter usurario
de un crédito conlleva su nulidad radical, absoluta, que no
admite convalidacién confirmatoria, porque es fatalmente
insubsanable, ni es susceptible de prescripcitn extintiva.

Esta sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
dictada por el Plenc el 25 de noviembre de 2015, recurso de
Casacién 2341/2013, ha sefialado que para poder considerar un
préstamo usurario basta que se den los requisitos exigidos en
el primer inciso del articulo 1 de la Ley de 23 de julio de
1908 de Represién de la Usura, es declr gue se estipule un
interés notablemente superior al normal del dinero ¥
manifiestamente desproporcionadec con las circunstancias del
caso. Continua sefalando la sentencia citada gque el interés
gue ha de tenerse en cuenta no es el nominal sinc la Tasa
Anual Equivalente (TAE) y debe ser comparado no con el legal
del dinerc sinc con el normal del dinero, para lo cual se
puede acudir a las estadlsticas que publlca el Banco de Espafia
tomando como base la informacidn que mensualmente tienen gue
facilitarle las entidades de créditc sobre los tipos de
interes que aplican a diversas modalidades de operaciones
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activas y pasivas. Terming indicando la referida sentencia gue
es la entidad financiera la gue debe acreditar la concurrencia
de circunstancias excepcionales que justifican la imposiciodn
de un interés notablemente superior al normal en las
operaciones de crédito al consumo, vya gque la normalidad no
precisa de prueba, no considerandose como tal prueba el riesgo
derivado de un alto nivel de impagos anudado a operaciones de
crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario.

La cuestidén que se discute es si el tipo de inrerés con el
gue ha de hacerse la comparacldn es con el aplicado para los
réstamos o creditos al consumo o bien con el que se aplica
por las diversas entidades bancarias para las tarjetas de
crédito como la de autos, sobre lo que hay discrepancia entre
las diversas Audiencia Provinciales.

La Audiencia Provincial de Valladolid ya se ha pronunciado
sobre es8te tema, &8l 1la& sentencia de la Seccion 3* de & de
marzo de 2019, dictada en el recurso de apelacién n® 555/2018
, en &l mismo sentido cque la sentencia de la Seccidn 3* de la
Audiencia Provincial de Valladolid de 4 de junic de 20189,
dictada en el recursc de apelacidén n®32/2019, ha sefialado que:
“"Esta Seccidén ha abordade la cuestidén que hoy nos ocupa en
varias resoluciones, entre ellas los autos de 18-7-2017, de
14-11-2017 o de 18-1-2018. En todas ellas nos hacemos eco de
la doctrina sentada por la S5T7TS de 25 de noviembre de 2015,
cuyo contenide huelga reproducir pues ya se consigna en la
sentencia apelada. La entidad apelante aduce gque el "interes
normal del dinero" con el gue debe efectuarse la comparativa
del interés remuneratorio litigioso a fin de determinar si el
mismo ha de calificarse o no come notablemente superior, no es
el medio que se fija en las estadisticas del Banco de Espafa
para las operaciones de créditec al consumo, sino que ha de
estarse al especifico de las tarjetas de crédite gque es el
tipo de cencreta operacidn crediticia que aqui nos ocupa, muy
superior y dentro del cual! encsja dentro de la media el que
agui se cuestiona en el presente procedimiento.

Para que el préstamo pueda ser considerado usurario,
conforme a lo dispuesto en el art. 1 de la Ley de Represion de
la Usura, es necesario gque, ademds de ser notablemente
superior al normal del dinero, el interes estipulado sea
"manifiestamente desproporcionade ceon las cilrcunstancias del
caso". La citada STS de 25 de noviembre de 2015 , en relacion
con un crédite "revpolving " con el que no se aprecian
sensibles diferencias con la operacion de financiacion que nos
ocupa, establece que "El interés con el que ha de realizarse
la comparacion es el "normal del dinerc". No se trata, por
tanto, de compararlo con el interés legal del dinerc, sino con

interés ‘"normal o habituai, en concurrencia con las
pcircunstancias del caso y la libertad existente en esta
y Yeria" (sentencia num. §69/2001, de 2 de octubre ). Para
;g%ggﬁde:er lo que se considera "interés normal"” puede acudirse
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a las estadisticas gue publica el Banco de Espafia, tomando
come base la informacidn gque mensualmente tienen que
apsivistmaciox | facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de

DE JUSTICIA interés gque aplican a diversas modalidades de operaciones
activas y pasivas (créditos y préstamos personales hasta un
aflo y hasta tres aflos, hipotecarios a mds de tres afos,
cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales,
etc.)".

A la hora de realizar dicha comparativa el TS acude al
interés medio de los créditos al consumo reflejado en dichas
estadisticas, categoria dentro de la cual enmarca a tal efecto
este tipo de operaciones, tomande ya en consideracidn las
caracteristicas de alto riesgo gue entraftan para la entidad de
crédito, dada la ausencia de garantias y su concesion dgil sin
compreobacién de la solvencia del prestatario. Tal es el
parametro comparative que ha de utilizarse por tanto y no el
gue aduce la entidad apelante, el medio o usual en operaciones
de tarjetas de crédito. De lo contraric se veria frustrado el
fin perseguido por el criterio sentado por la STS comentads de
25-11-2015 , gue claramente se endereza a poner coto a un
sistema de financiacidn gque fomenta un consumismo
irresponsable y hace pechar &l prestatario que atiende a sus
obligaciones voluntariamente o que goza de solvencia al efecto
no solo con el légico y normal beneficio que corresponde a la
entidad prestamista en toda operacidén de financiacidén, sino
también con los fallidos gue la ligera concesion de tales
créditos comporca. Asi se deduce del propio textoc de la citcada

TS cuando establece que " Aungue las circunstancias concretas

de un determinado préstamo, entre las gue se encuentran el
mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser
mencores las garantlas concertadas, puede justificar, desde el
punto de vista de la aplicacidn de la Ley de Represidén de la
Usura, un interés superior al que puede considerarse normal o
medio en el mercado, como puede suceder en operaciones de
créditc al consumo, no¢ puede justificarse una elevacidn del
tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de
financiacion al consume como la gque ha tenido lugar en el caso
objeto del recurso, sobre la base del riesqgo derivado del alto
nivel de impagos anudado a operacicnes de credito al consumo
concedidas de un modo agil y sin comprobar adecuadamente la
capacidad de pago del prestatario, por cuante que la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, gque facilita el sobreendeudamiento
de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con
las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser
objeto de proteccidén por el ordenamiento juridico".
Por otra parte, no se ha acreditado concurran en el caso de
autos circunstancias excepcionales gque justifigquen o expliguen
la estipulacidén de un interés notablemente superior al normal
en las operaciones de credito al consumo.”

En este mismo sentido se han pronunciado las
sentencias de la Audiencia Provincial de Asturias de 22 de
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marzo de 2019 , seccién 6* , recurso de apelacion n* 42 /2018,
de 26 de abril de 2018, seccidn 5, recurso de apelacién n®
193/2018 y de 23 de junioc de 2018, seccidn 5%, recursoc de
apelacion n® 32072018, senalando esta dltima sentencia que :
"En el orden sustant.vo, el debate sobre el "interés de
mercado de referencia", para determinar si el del contrato es
superior al normal del dinero y si viene justificado por las
circunstancias del caso, es recurrente Vv Vyva nos hemos
pronunciade al respecto en nuestra sentencia de fecha 17-4-
2018 (RPL 164/18 ):"Se trata de un debate recurrente el que
enfrenta a los consumidores con las entidades de crédito sobre
si el interés de referencia como normal del dinero para
decidir sobre si el pactado es notablemente superior y no
justificado por las circunstancias del caso (art. 1 LRU) es el
aplicado a los préstamos o créditos al consumo o©, por el
contrario, como defiende la recurrida, aquel especifico
habitualmente ofertadec en el mercado para este concreto tipo
de productos (las tarjetas de crédito), y eon este gentlido la
STS de 25-11-2.015 marcé tendencia al wvalidar el criterio de
la recurrida en aquel recurso de acudir al interés medio de
los préstamos al consumo, y supuestc en el cual ls advertencia
que la recurrente hace sobre la diferencia entre el TAE y el
TEDR &n nada afecta al resultadoe.

Da otro lado, la recurrente invoca tanto la prescripeidn de la
accidn como su caducldad y la falta de c¢control por 1los
tribunales del interés pactado e incluso interesa que, de
declararse la nulidad, se aplique el interés legal, obviando
al asi alegar que la sancién de nulidad gque establece el art.
3 de la LRU es ope legis, Iinsanable y originarlia y que los
efectos de su declaracidn vienen reglados imperativamente por
diche precept

Como sea que este Tribunal ya se ha pronunclado relteradamente
al respecto, cumple c¢on reproducir sus consideraciones
vertidas en anteriores sentencia; y asi dijimos en la de 23-5-
2017 (n® 198/2017 Rollo 211/2017):"La demandada se apoyo en su
contestacidn en las consideraciones de la sentencia de este
Tribupnal de 11-05-2.015, relativas a un supuesto muy cercano
al gue nos ocupa, mientras que la demandante tras a colacion
las de la 518 de 25-11-£.015, en la que, a su vez, descansa la
decisidn estimatoria de la instancia.

En aquella nuestra sentencia concluiamos gue, para decidir
sobre si el interés remuneratorio pactado era usurario, es
decir, notablemente superior al normal en el mercado, debia
tomarse por referencia el habitualmente aplicadec por las
entidades de crédito en los contratos de emision de tarjeta de
crédito, no bastande acudir al tipo medio de los créditos al
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consumo, en general y al margen de la forma pactada de
financiacién.

For el contrario, la STS, analizande un supuestc cercanc al de
autos, cnn:idi:t como referencia aceptable para decidir sobre
si el interés remuneratorio pactado es notablemente superior
al normal del dinero el tipo del "interés medio de los
préstamos al consumo”, de acuerdo con la informacién publicada
por el Banco de lqp.ﬂl y Dor esc en nuestra posterior
sentencia de 7-10-2.016 abandonamos aquel criterio y nos
acogimos &l del T.5.; y del misme mode otras Audiencias han
seguido la estela marcada por esa resolucidén (empezando por la
Seccidn 4* de esta Audiencia, 5. 25-01-2.01é y en ese sentido
Huesca, Secc. 1%, de 17-01-2.017, Pontevedra, Secc. &*, de 27-
10-2.016, Corufia, Secc. 4*, de 24-02-2.0:7, Badajoz, Secc. 3*,
de 12-02-2.017 y Cdrdoba, Secc. 1*, de 19-01-2.017), de forma
gue, en consecuencia, procede confirmar la recurrida". Y en la
sentencia je fechs 10-07-2.017, (n® 266/17 Rollo 268/179):
"Dicho lo terior, podemos pasar al verdadero centro de la
cuestidn, q'uu no es otro que cudl debe de ser el precio o
interés normal del dinero a tomar por referencia para decidir
sobre el caracter usurario o no del litigioso, si el habitual
en el mercado para ese concreto producto o forma de
financiacién o es posible y debido considerar otro distinto,
cual serian los préstamos a la financiacién de 1 a 5 afos,
comc hace el actor.

La S5TS de 25-11-2.015s5e decantd por lo segundc, 5u criterio es
el seguido por la sentencia recurrida y también por esta Sala
(sentencias de fecha 7-10-2.01&, 7-4 y 23=-5 2.017) y por otras
muchas de nuestras Audiencias (SAP Pontevedra, Secczdn 64, de
fecha 27-10-2.016, Salamanca, Seccidn 1°,de echa I18-3-
2.016,Barcelona, Seccidn 147, de fecha 29-12 a.JJ“ jaén,
Seccion 1%, de fecha 17-2-2.016, Guipuzcoa, Seccidn 2%, de
fecha 15=-2-2.016,Madrid, Seccldn 20*, de fecha 20=2~=
2.017,Badajoz, Seccidén 3*, de fecha 15-2-2.017,Murcia, Seccién
1Y, de fecha 24-10-2.016 y Lleida, Seccidn 2*, de fecha 2-5-
2.0168:.::.)

El art. 1 de la Ley de Represicn de Usura declara usurario y,.
por tante, nule todo contrate de préstamc en gque se estipule
un interes notablemente supericor al normal del dineroc y
manifiestamente desproporcionado con Jlas cilrcunstancias del
caso; se trata, por tanto, de un supuesto de usura gue, como
explica la precitada 5STS de 25-11-2.015, requiere de la
concurrencia de dos circunstancias, por un lado, el pacto de
un interés notablemente superior al normal del dinero; y de
otro, que dicho pacto no venga justificade por las
circunstancias del caso.
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En la contestacidn a la demanda el recurrente justifica que el
interés remuneratorio normalmente aplicadc a la financiacién
mediante tarjeta de crédito en la facilidad o disponibilidad
del cliente del crédito, lo que determina un mayor riesgo,
remitiéndose a las consideraciones del informe técnico
acompafiado con la contestacidn.

Dicho informe (folios 69 y sigts.) Jjustifica el interés
remuneratorio mas elevado para los contratos de tarjeta de
créditco en relacién & los préstamos al consumo en la
concurrencia de diversos elementos econdmicos diferenciadores
(finalidad economica, mecanismos de concesion, formalizacion y
funcionamiento, 4importe y plaze) gque determinan un mayor
riesgo en el crédito inherente al contrato de tarjeta de
crédito con respectoc al simple contrate e préstame ail
consumo, que explicaria su interés remuneratorio notablemente
mas elevado con respecto al segundo (folic 81).

Es decir, gue no se considera el medic de financiaciodn
mediante tarjeta de crédito como un género distinto de los
contratos a la financiacién para el consumo, sino como una
especie de aquéllos en gque el interés remuneratorio mas
elevade se justifica por el riesgo inherente a su
configuracién, es decir y por tanto, en razén del segundo de
los requisitos establecidos por la Ley de Usura, a saber, las
circunstancias concurrentes; a ellas se refiere ¢l predicho
informe pericial y como primera indica la distinta finalidad
de la financiacidn, identificando la del contrato de prestamo
al consumo con la adguisicién de bienes duraderos o de
servicios pactados de amortizacién en un plazo largo, mientras
gue la tarjeta de crédito permitiria cubrir necesidades de
financiacidn a corto plazo, distincién gque 5e aprecia carente
tdde sclider por lo difuso de la linea delimitadora que defiende
respecto de la finalidad de uno y otro modo de [inanciacion
fla adquisicién de bienes duraderos también puede hacerse
mediante tarjeta de crédito, depende de lo gue se entienda por
durabilidad, el precio del bien y cual sea el limite de
isposicion de la tarjeta).

El mecanlismo de concesidn fsegqundo de los Factores
diferenciadores apuntados) se vincula al estudio
individualizado del perfil de riasgo del potencial
prestatario, mds concienzudo en la concesidn de un préstamo al
consumo gue mediante tarjeta de crédito, sin embargo, la Ley
16/2.011, de 24 de juniec, de Crédito al Consumo, siguiende la
linea marcada por la Ley 2/2.011, de 14 de marzo, de Economia
Sostenible, establece la cobligacion del prestamista, antes de
celebrar el contratc de crédite, de evaluar la solvencia del
consumidor f(art. 14) y en el mismo sentido se manifiesta el



art. 18 de la O.M.H de 28 de octubre del afio 2.011 para
"cualguier contrato de crédito o préstamo”.
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negocio simple de préstamo o mutuo y de concesidn de crédito
(en gque la suma del capital del crédito no se entrega sinc gue
se pone a disposicién del cliente ¢ consumidor), aspecto que
tampoco consideramos relevante como elemento efectivamente
diferenciador, que si lo es a nivel negocial no se aprecia en
cuanto al riesgo, pues éste se vincula a la sclvencia del
prestacario, es decir, a Jla futura develucidn por el
prestatario, consumider ¢ cliente del capital efectivamente
dispuesto, lo gque nos devuelve a la anterior consideracién
sobre el deber del concedente del crédite de evaluvar la
solvencia del destinatario del crédito.

Adicionalmente se aflade rasge como diferenciador gue justifica
un mayor riesge y, por ende, un iInterés remuneratorio mds
elevadc el que en el préstame al consumeo se pacta un
calendario de amortizacidn, mientras gue en una tarjeta de
crédito el cliente tiene total libertad para determinar las
cantidades a devolver. Esto no es exactamente asi, depende de
lo pactado, y al respectoc la experiencia demuestra gque los
criterios de devolucidn son muy diversos (pago de una cancidad
fija mensual, de un tanto porcentual scbre lo dispuesto, de
todo lo dispuesto al final de mes....J)., pero no que gquede a ia
sola libertad del titular de la tarjeta la forma y plazos de
devolucidn de lo dispuesto.

Otro elemento diferenciador, segin el informe pericial que se
examina, es el importe del capital, mucho mids elevado en los
contratos de préestamos al consumo gue en el caso de las de
crédito, lo gue es o puede ser asi, pero gue no explica la
diferencla del lnterés aplicado en uno y otro caso.

Para acabar, se indica como elemenco diferenciador el distinto
plazoc de amortizacidn, superior en el caso del préstamo al
consume peor la necesidad de acomodar el importe de la cuota a
la capacidad del prestatario, le que nos devuelve a lo
expuesto sobre el deber del concedente del crédito de evaluar
la solvencia del titular de la tarjeta al contratar vy,
cabalmente, después en cada prérroga ¢ renovacion de la
tarjeta.

Concluyendo, siendo cierto que la Circular del Banco de Espafia
5/2.012 de 27 de junio, en su anejo 1, recoge como supuesto
distinto (dentro de los préstamos sujetos a la L, Cr. C.) los
préstamos © créditos facilitados mediante tarjeta de crédito
hasta 6.000 y 4.000 €, tambien lo es que, desde la
consideracidn y aplicacidén de la lLey de Represién de la Usura,
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la prdctica habitual disponiendo un interes remuneratorioc muy
superior a otros medios de financiacion no puede servir de
sustento y Jjustificacidén bastante, sino que, a partir de la
constatacién de que ese interés es notablemente superior al
normal en la financiacién del consumo, para soslayar la
reprobacién de aquella Norma y sus efectos deberia acreditarse
la concurrencia de una especial circunstancia que los
justifique.

En este caso esa circunstancla gue se invoca no se asocia al
prestatario, financiado, cliente o consumidor sino al propio
producto, conceblde y reglamentade por el propio concedernte
del crédito en razén a un riesgo (la no develucidn o
amortizacidn del crédire) no suficientrementse acredirado [desde
la consideracidn individual de cada titular de tarjeta) y que,
por ende, conlleva el efecto de gque el interés remuneratorio
pierda su funcién (desvelando asi tambien su abusividad) en
cuanto, junto a su funcidn retributiva, asoclisa otra
socializadora del riesgo entre los titulares de .fa tarjeta de
crédito (segun asi pone en evidencia el TS en el apartado 5 de
su F.D. 3 de su sentencia citada de 25-11-2.015), de forma
gue, considerando individualmente cada titular de la tarjeta,
el interés que se aplica a su capital dispuesto no retribuye
esa suma sino, Iindirectamente, la de otros titulares o
disponentes con los gue no guarda relacidn®.

Por lo demas, los alegatos de la libertad en la fijacion del
interés, el cardcter o no de la cléausula gue establece el
interés de autos como condicidén general o imposibilidad de su
control por abusividad son fiutiles, pues la nulidad del
contrato viene determinada objetivamente por tratarse de un
interés superior al normal del mercado y que no viene
justificado por las circunstancias del caso.”

Siguiendo, por lo tanto, & la Audiencia Provincial de
Valladolid el tipo de interés a tener en cuenta es el del
crédito al econsumo. Aplicando escs criterios al caso de autos,
aunque no se cdispone del contrato de tarjeta de crédito, se
observa a través de los justificantes de adeudo y el resto de
documental, no discutida por la demandada, quien afirma que se

corresponde con lo pactado., que se han aplicado intereses
remuneratorios superiores al 24 % llegando a ser del 24,60 &,
26,82 % e incluso en 2015 del 32,03 % . 51 se observa la

evolucién del interés medic del TAE de las operacicnes de
crédito al consumo para las operacicnes a plazo y para todos

los plazos, segin datos publicades por el Banco de Espafla en

la

paginahttp://www.bde.es/clientebanca/es/areas/Tipos_de_Interes
‘entidades/2003_4989dedbf54laq4l.html ), desde el mes de
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febrero de 2006 hastas la actualidad el tipc de interés méas
alto ha sido del 11,72 % en agosto de 2008.

Es evidente gues los intereses aplicados, gue la demandada
sefiala gque fueron los pactados en el contrato, del 24,60 % ,
24,82 % y 32,03 % eran superiores de manera notable (en més de
un 109 & , un 111 &% y un 173 % respectivamente al tipo de
interés mas alto en ese periodo de tiempo) al normal del
dinero y no se ha acreditado por la entidad BANCO SANTANDER,
S.A. las circunstancias que habrian motivado esa
desproporcién. Por ello procede considerar que el contratoc era
nulo de pleno derecho, por lo que al amparo del articulo 3 de
la Ley de Represién de la Usura, como recuerda la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo en sentencia de Pleno dictada el 25
de noviembre de 2015, recurso de Casacidn 2341/2013, procede
que el prestatario devuelva séle la cantidad realmente
percibida como principal globalmente por el contrato.

A esta conclusidén no se puede oponer la manifestacion de
la demandada de gue la actora vaya contra sus proplos actes,
pues el mero transcurso del tiempe sin reclamar no se puede
considerar como una voluntad concluyente de no hacerlo, sobre
todo cuando la posibilidad de la reclamacidén se produce a raiz
de la interpretacién que realiza el Tribunal Supremc en la
sentencia citada. En este sentido se ha pronunciado la
sentenclia de 1la seccién 6 de ia Audlenclia Provinclal de
Oviedo de 22 de marzoc de 2019, dictada en el recurso de
apelacidén n® 42/2019 &zl sefalar que: "Otro de los argumentos
alegados es el relativeo a un retrasc desleal en el ejercicio
de los derechos gue se produce una década después de haberse
modificade el contrato entre las partes,

En la STS de 2 de marzo de 2017 se recoge gue: "La aplicacidn
de la doctrina jurisprudencial del retraso desleal, come
plasmacién de un acte tipico de ejercicio extralimitado del
derecho subjetivo gue supcne una contravencidn del principio
de la buena fe (articulo 7.1 del Cddigo Civil), reguiere de la
concurrencia de diversos presupuestos. Asi, en el plano
funcional, su aplicacidén debe operar necesariamente antes del
términc del plazo prescriptivo de la accidn de gue se trate,
En el plano de su fundamentacién, su aplicacién requiere,
aparte de una consustancial omisidn del ejercicio del derecho
y de una inactividad o transcurso dilatado de un periodo de
tiempo, de una cbjetiva deslealtad respecto de la razonable
confianza suscitada en el deudor acerca de la no reclamaciodn
del derecheo de credito. Confianza © apariencla de derecho que
debe surgir, también necesariamente, de actos propios del
acreedor (5575 300/2012, de 15 de junio y 530/2016, de 13 de
sepciembre) .

ok
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En el presente caso, de los hechos acreditades en la
instancia, se desprende gque falta la concurrencia del
presupuesto del ejercicio desleal de la accion de nulidad.
Pues, conforme a la doctrina jurisprudencial expuesta, la mera
inactividad o el transcursc dilatado de un periodo de tiempo
no comporta, por si solo, un acte propio del demandante que
desconocfa con cardcter previc a la actual jurisprudencia
dictada el derecho gue le asisrc:a.

No hay demora, y menos aun deslealtad, cuando se desconoce la
abusividad de la cldusula y es la jurisprudencia la gque pone
de manifiesto esas circunstancias en sentencias recientes.
Hasta entonces no existia ese conocimiente, por lo que no
cablia representarse la eventualidad de reclamar la nulidad de
estas cldusulas.

Y en este mismo sentido ya se ha pronunciado esta seccion
rechazado tal motivo en seatencia de 9 de marzo de 2018 , en
donde tras citar la STS de J de diciembre de 2010 ,: "De la
misma resulta gue la mera pasividad o transcurso del tciempo
sin ejercitar el derecho, cuando comoc agul sucede no es
aplicable a las acciones de nulidad ejercitadas plazo de
prescripecidén, por cuanto se argumenta en la recurrida, por si
$o0la, no puede estimarse genere sin mds en los deudores esa
confianza legitima de gue el derechoe no va & ser exigido. El
retraso desleal protege no la confianza ciega sino la
legitima, derivada de algun hecho exterlorizado al margen des
la mera pasividad gque pudieran producir en el deudor esa
creencia justificada o© expectativa cierta de la renuncia del
acreedor a su reclamacién que agui ni se invoca ni consta
hubiera existido.

E igualmente se invoca la regla que prohibe ir en contra de
los actos proplos y la cldusula general de la buena fe.

Este Tribunal considera gue ne puede decirse gque sean actos
propios en el sentido expresade por la jurisprudencia. El
principio general de que nadie puede obrar en contradiccidn
con sus propios actos, en cwanto exigencia del deber de obrar
v ejercitar los derechos de buena fe y conforme a la confianrza
Suscitada, exige para gue su atitor quede vinculacdo:

a) Que dichos actos sean vdlidcs y eficaces ( SSTS 24 febrero
1986 y 31 octubre 1584 ).

b) Que se trate de actos gque obedezcan a4 una espontdnea y
libre determinacidn de la voluntad del autor [ S5TS B de marzo
1887 y 27 enero 198§ ).

¢) Que dichos actos sean inequivocos, concluyentes e
indubitados, no ambigucs ni 1nconcretecs, Yy gue causen estado,
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esCo es, que creen, definan, modifiguen, extingan o
esclarezcan sin duda alguna una determinada situacidn
afectante al autor ( S575 10 noviembre 1992 , 31 enero 1985 ,

-

de abril 1994 , 7 c¢de mayo 1993 ), y, por ultimo,

ad) Que entre la conducta anterior y la pretension actual
exista una incompatibilidad ¢ contradiccidn seguin el sentide
gue de buena fe hublera de atribuirse a la conducta anterior |
STS 30 octubre 1995 ).

Vemos, por tanto, que un actoc propio vinculante del gque derive
un actuar posterior incampatible, requiere un pleno
conocimiente de causa a la hora de itar una situacion
juridica, gque en este caso no concurre...”

Por elloc procede declarar la nulidad del contrato de
tarjeta de crédito ge 8 de febrero de 2006, condenando a la
demandada BANCO SANTANDER, S.A. abonar a D.

I @ cantidad que resulte de restar a las sumas,
empleadas, recibidas o dispuestas con esa tarjeta, la
totalidad de las cantidades que se hubieran cobrade 2 0. [

por todos los conceptos incluidas las
comisiones, desde el inicio del contrato, condena permitida
por el articulo 219.1 de la L.E. Civil al fijar las bases con
arreglo a las gque ha de hacerse la liguidacidn, consistiendo
en una simple operacion aritmetica.

SEGUNDO.- Al margen de las reclamaciones referidas al contrato
de tarjeta de crédito también se reclama, respecto al contrate
de apertura de cuenta corriente de 2 de marzo de 2000,
aportado como documento n® 1 de la demanda , la declaracién de
nulidad de las cléusulas de comisién por descubierto y por
cuota impagada v de los gastos de correo cobrados en virtud de
dicho contrato.

I.-Comisién por cuota impagada: En la Condicion General 4.1 se
remite a las Condiciones Particulares del contrato y en éstas
se recoge una comisidn por reclamacidén de posiciones deudoras

vancidas, descubiertos o excesocs de 2.500 pes=tas
(sequivalentes a 15,03 Euros) gque se devengaran, ligquidaran vy
adeudaran en cuenta por una scla vez en cada periode de

liquidacién por cada rabrica vencida y reclamada.

Esta comisién se modifica por medic del contrato de
modificacidén a cuenta 1/2/3 de fecha 20 de noviembre de 2017 (
documento n® 5 de la demanda) disponiendoc: Comisidn de gestidn
de reclamacion de posiciones deudoras: por la gestidn de la
reclamacidn de cada descublerte realizada por el Banco a fin
de gque el cliente proceda a la regularizacidn de la situacion,
el Banco percibird una comision de 32,00 eurcos, a satisfacer
por el titcular, gue se devengard, ligquidard y deberda ser
pagada una sola vez por cada descubierto.
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Sobre este tipo de comisiones ya se ha pronunciado el
Tribunal Supremo, asi en la sentencia n® 566/2019 de la Sala
de lo Civil del Tribunal Supremc de 25 de octubre de 2019, ha
declarado la nulidad de 1la comisién de reclamacién por
posiciones deudoras seflalando gue: "“J.- La normativa bancaria
sobre comisiones estd constituida, bdsicamente, por la Orden
EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y proteccidn
del cliente de servicios bancarios, por la Circular 5/2012 del
Banco de Espafla de 27 de junio, a entidades de crédito y
proveedores de servicio de pago, sobre transparencia de los
servicios bancarios y responsabilidad en la concesidn de
prestamos, y por la Orden EHA/1608/2010, de 14 de junio, sobre
transparencia de las condiciones y requisitos de informacidn
aplicables a los servicios de pago, gque regula la
transparencia de los servicios de pago sujetos a la Ley
16/2009, de 13 de noviembre , de servicios de pago.

2.- Conforme a esta normativa, para gque las entidades puedan
cobrar comisicnes a sus clientes deben cumplirse dos
requisitos: que retribuyan un servicico real prestado al
cliente y que los gastos del servicio se hayan realizado
efectivamente. Bajo estas dos |premisas, las entidades
bancarias no pueden cobrar por servicios gque no hayan
solicitado o aceptado los clientes, gue deberdn haber sido
informados personalmente y por anticipado del importe que van
a tener gque pagar por ese servicio.

Segun el Banco de Espana (Memoria del Servicio ds
Reclamaciones de 2009), la comisién por reclamacién de
bosiclones deudoras compensa a la entidad por las gestiones
efectivas realizadas para recuperar la deudas impagada por su
cliente; debe estar recogida en el contrato; y para que sea
acorde con las buenas prdcticas bancarias debe reunir los
siguientes requisitos minimos: (i) el devengo de la comisidn
estd vinculado & la existencia de gestiones efectivas de
reclamacidn realizadas ante el cliente deudor; 11} ia
comisidn no puede reiterarse en la reclamacion de un mismo
saldo por gestiones adicionales realizadas por la entidad con
el mismo fin, ni siquiera cuando, en el caso de impago en el
tiempo, este se prolonga en sucesivas liquidaciones; (1ii) su
cuantia debe de ser unica, ne admitiéndose tarifas
porcentuales; (iv) no puede aplicarse de manera automdtica.
3d.- 51 contrastamos la cliusula controvertida con dichas
exigencias, se comprueba gue, como minimo, no reune dos de los
requisitos, pues prevé que podrd reiterarse y se plantea como
una reclamacidon automdtica. Pero es que, ademds, no discrimina
periodos de mora, de modo que basta la inefectividad de lia
cuota en la fecha de pago prevista para gque, ademas de los
intereses moratorios, se produzca el devengo de una comision.

Tal como esta redactada, tampoco identifica qué tipo de
gestion se va a llevar a cabe (le deja para un momento
posterior), per lo que no cabe deducir gue ello generard un
gasto efectivo (no es igual requerir in situ al cliente que se
persona en la coficina para otra gestidén, que hacer una simple
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llamada de teléfono, que enviarle una carta por correo
certificado con acuse de recibo o un burofax, o hacerle un
requerimiento notarial).

4.- En la STJUE de 3 de octubre de 2019 (asunto C-621/17,
Gyula Kiss), el Tribunal ha declarado gue, aungue el
prestamista no estd obligado a precisar en el contrato la
naturaleza de todos los servicios proporcionados como
contrapartida de los gastos previstos en una o varias
cldusulas contractuales:

"No obstante, habida cuenta de la proteccidn que la Directiva
393/13 pretende conceder al consumidor por el hecho de
encontrarse en una situacion de inferioridad con respecto al
profesional, tanto en lo que respecta a la capacidad de
negociacion como al nivel de informacidn, es importante gque la
naturaleza de los servicios efectivamente proporcionados pueda
razonablemente entenderse o deducirse del contrato en su
conjunto. Ademds, el consumidor debe poder comprobar que no
hay solapamiento entre los distintos gastos o entre los
servicios que aquellos retribuyen”.

A su vez, la STOUE de 26 de febrero de 2015 (asuntc C-
143/13,Matei), referida -entre otras- a una denominada
"comisidén de riesgo", declaré que una cldusula que permite,
sin contrapartida, la retribucidn del simple riesgo del
préstamo, que ya estd cubierto por las consecuencias legales ¥
contractuales del impago, puede resultar abusiva

5.= Precisamente la indeterminacidén a la que hemos hecho
referencia es la que genera la abusividad, puesto que
supondria, sin mds, sumar a los intereses de demora otra
cantidad a modo de sancidn por el mismo concepto, con
infraccién de 1lc previsto en los arts. 85.6 TRLGCU
(indemnizaciones desproporcionadas) y 87.5 TRLGCU (cobro de
servicios no prestados).

Ademas, una clausula ocomc la enjuiciada contiene una
alteracion de 1la carga de la prueba en perjuicico del
consumidor, pues deberia ser el Banco quien probara la
realidad de la gestion y su precio, pero, con la cldusula, se
traslada al consumidor la obligacién de probar o que no ha
habide gestién, o que no ha tenidc el coste fijado en el
contrato, ¢ ambas clircunstancias. Lo que también podria
incurrir en la prohibicién prevista en el art. 88.2 TRLGCU.

.- La declaracion de abusividad, al ser un efecto previsto en
la Ley, no puede suponer infraccion de los arts. 1101 y 1255
CC. Ni la interpretacion que hace la Audiencia Provincial
tampoco los infringe.

Respecto del art. 1255 CC, el caracter de condicidn general de
la contratacion de la ecldusula controvertida excluye sy
aplicacion, puesto gue la autcnomia de la voluntad del cliente
se reduce a la decisidn de contratar o ne, perc carece de
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capacidad para excluir negociadamente una cldusula
predispuesta e impuesta.

En cuanto al art. 1101 CC, la mora del deudor generard los
correspondientes intereses moratorios, al tratarse de deuda
dineraria, pero la comisién no se incluye en dicha previsidn
legal, puesto que nc retribuye la simple morosidad, ya que en
tal caso seria redundante con los intereses de demora
(produciéndose el solapamiento gque hemos visto gque el TJUE
considera ilicito), sino unos servicios que hay gque
Jjustificar”.

Sobre esta misma cuestidén la sentencia de la Seccién
3* de la Audiencia Provincial de Valladelid de 2 de mayo de
2019, dictada en el recursc de apelacibén n® 663/2019, respecto
al Banco  Santander, pronunciéndose asimismo sobre la
justificacién o no de estas comisiones por haber tenido que
contratar a una entidad de reccbro, a lo gue alude la
demandada aportande como documento n® 2 de la contestacién a
la demanda el contrato de arrendamiento de servicios suscrito
con la entidad Reintegra, S.A. el dia 1 de enero de 2012, ha
sefialado que: "En el presente casoc esa comision de 30 o I5
euros no se vincula a la efectiva reclamacién gue haya hecho o
deba hacer el banco, ni por lo tanto a gastos de gestidn
precalculados en gue el banco pueda incurrir, puesto gue su
devengo se produce automdticamente ante cada cargo impagado y
con independencia en la entidad del impago. La mejor prueba de
ello es que cuando se concertd el contrate y se Fijé la
comision ne se habla concertado por el Banco el contrato de
arrendamiento de servicios con la mercantil Reintegra S.A,
empresa estd dedicada al! reccbrec y recuperaciones, firmandose
diche contrato muche después, concretamente el dia 11-1-2012 vy
Su Anexo XXXII el 1-1-2015. Se fijo por tanto ese importe
prescindiende  del coste  particular del servicio ino
explicitado) que se presta, nc bastando para acreditar cudl ha
Sido ese servicio, en qué gestiones ha consistido, con los
mercs apuntes o anotaciones realizados en relacion a la cuenta
de los actores bajc los epigrafes "abrir o cerrar episodio
deuda Tallyman", ‘"asignar tratamiento pasivo Tallyman" o
"envio SMS Tallyman", como bien afirma el juzgador de
instancia”.

En el caso de autcs, de la lectura de la propia clausula
se desprende que la misma es abusiva al prever el devengo de
esa comisldn por lmpagos, con la primera de las reclamacicnes
Yy gque se devengaria a partir de ese momento, de forma
automatica, por cada cuota impagada, se corresponda o no con
un servicio prestade por el banco. Es decir, esa comision no
trata de remunerar ningun servicic adicional del banco sino
sancionar el retraso en el pago, finalidad mas propia y que ya
persiguen los intereses moratorios.

I1.- Comision por descubiertos: Las Condiclones Generales 4.1,
4.3 y 4.4, se remiten a las Condiciones Particulares del
contrato y en estas se recoge un tipo de interés nominal anual
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vigente, a favor del Banco, aplicable a los descubiertos en
cuenta: 10,1400000 %. TAE: 10,625 % , con devengo diario

Esta comisién se ‘modifica por medio del contrato de
modificacidbn a cuenta 1/2/2 de fecha 20 de noviembre de 2017
(documento n® 5 de la demanda) disponiendo: “Sexta.-
Descubiertos en cuenta. Los descubiertos gue sean autorizados
por el Banco serdn exigibles y deberdn ser reintegrados sin
previo reguerimiento. Los saldos deudores de 1la cuenta
devengardn diariamente intereses en favor del Banco. El tipo
de interés nominal anual aplicable a los saldos deudores serd
el publicado en cada momentoe por el Banco para los
descubiertos en cuenta, mientras dure el descubierto. El
interés se calculard mediante la multiplicacidén de la suma de
los saldos dispuestos en descubierto cada dia, por el tipo de
interés nominal anual, y dividiendo el resultado por 36.000.
A esta fecha, el tipoc de interés nominal anual en descubierto
a favor del Banco es el 7,25% (TAE 7,50%).
51 se tratara de descubiertos sujetos a la Ley de contratos de
crédito al consumo, el tipo de interés aplicade no podrd dar
lugar a una tasa anual equivalente superior al tipo mdximo
establecido en la misma, o disposiciones que la modifiquen, el
cual se publicard en el tabldn de anuncios del Banco. En estos
casos, el tipo de referencia aplicable para la determinacidn
del tipo de interés en descubierto es el interés legal del
dinero vigente en el momento de producirse el descubierto.

Los descubiertcs devengardn una comisidén de descubierto
del 4,50%, en contraprestacién del servicio de concesidn de
crédito en que aquel consiste, gque se cobrard sobre el mayor
descubierto contable producido en el periodo de liquidacién.
Minimo 18,00 EUR.

Sobre estas comisiones de descubierte del Banco
Santander S.A. la sentencia de la Seccién 3* de la Audiencia
Provincial de Valladolid de 2 de mayo de 2019, dictada en el
recurse de apelacién n® 663/2019, ha seflalade que:
"Compartimos al respecto el riteri expresado por la
Audiencia Provincial de Madrid, Seccion n® 12, en su sentencia
de 3 de mayo de 2011, oportunamente citada por el juzgador de
instancia, en el sentide de gque cuando las entidades de
crédito acceden a conceder a sus clientes un crédito, gue en
definitiva es lo que comporta el atender a un cargo en cuenta
sin que existan fondos suficientes al efecto, les cobran como
contraprestacion a ello un alto tipe de interés, normalmente
el superior al remuneratoric que ordinariamente aplican, por
lo que con el mismo, ademds de remunerarse por el dinero
prestado, se 1indemniza al banco por la especial situacidén que
se crea por el descubierto, que comporta hayan de realizarse
mayores apuntes, se corra mayor riesgo, etc..., es decir
existe coincidencia con lo gue pretende retribuir la comisién
por descubierto, de suerte que si aplican ambos conceptos, el
interées y la comisidn, se produciria una doble remuneracidn
para un mismo servicio. Doble remuneracién gue en este caso
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.= Se hiciera recaer en el cliente el importe integrc del
gasto, =i el envio es aprovechade por la entidad para incluir
informacion adicional & la pactada o informacibébn no requerida
nl aceptada previamente por el cliente.

Tampoco se considera una buena practica bancaria que las
entidades repercutan los gastos de correc a sus clientes
cuando estos han dado instrucciones inequivocas de que no se
les remita ninguna comunicacidén por este medio.

En el casoc de autos no se acredita que no se hubiera
remitido mayor informacién que la relacionada con el contrato,
no se acredita que se hubiera pactade ese cobro y que no se
hubiera remitido ademas otra informacién distinta a la
relacionada con el contrato. Por ello procede declarar la
nulidad del cobro de esos gastos.

La nulidad de las comisiones y gastos sefialados
implica gque deba procederse por la entidad demandada BANCO
SANTANDER, S.A. @ su devolucidn (respecto las sumas no
devueltas) con el interés legal del dinerc de cada una de las
sumas desde gque fueron cobradas y en cuante a las sumas ya
devueltas que haya de reintegrarse al actor el interés legal
de las mismas desde el momento en gue fueron cobradas.

TERCERO.- Pcr aplicacidn del articulo 394.1 de la L. E. Civil,
pese ser la sentencia estimatoria de las pretensicnes de la
demanda, no procede hacer expresa imposicidn de costas al
considerar la exisrtencia de dudas juridicas por las dlversas
posturas mantenlidas por las Audiencias Provinciales tanto
respecto al tipo de interés con el que debe hacerse la
comparacion para wvalorar si1 el pactado era usurario ( el
importe mas cuantioso de la reclamaclién ) como respecto a si
procede considerar la existencia de un retraso desleal y una
actuacion contraria a los actos propios por el tiempo
transcurrido entre la firma del contrate y la reclamacidn.

Vistos articulos citados y demds de general y pertinente
aplicacion

FALLO

Que estimando la demanda deducida per D. —

B contra la entidad BANCO SANTANDER, S.A. debo declarar
como declaro:

A.- La nulidad del contrato de tarjeta de crédito de 8 de
febrero de 2006, condenando a la demandada BANCO SANTANDER,
S.A. abonar & D. la cantidad que
resulte de restar a as sumas, empleadas, recibidas o
dispuestas con esa tarjeta, la totalidad de las cantidades que

se hubieran cobrade = 0. [ - : - oc oS
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conceptos dincluidas las comisiones, desde el inicio del
contrato, cantidad a f£ijar en ejecucién de sentencia.

8.-La nulidad de la Comisidén por cuota impagada y de la
Comision por Descubiertos recogidas en el contrato de apertura
de cuenta corriente de Z de marzo de 2000, mecdificado por
medio del contrato de modificacién a cuenta 1/2/3 de fecha 20
de noviembre de 2017, asi como del cobro de gastos de correo,

condenando a da BANCO SANTANDER, S5.A. abenar a D.
a su devolucién (respecto las sumas no
evueltas) con el interés legal del dinero de cada una de las

sumas desde gque fueron cobradas y en cuanto a las sumas ya
devueltas a reintegrar al actor el interés legal de las mismas
desde el momento en que fueron cobradas.

Todo ello sin hacer expresa condena en costas.

Notifiguese esta Sentencia, con la advertencia gue no es
firme y que contra la misma cabe recurso de Apelacidén para
ante la Iltma. Audiencia Provincial de Valladolid, 2
interponer en este Juzgado en el plazo de veinte dlas,
debiendo consignar en el momento de la interposicién la suma
de 50 Euro= conforme sefiala la Disposicidon Adicional 15" de la
LOPJ introducida por el articule 1.192 1la L.0O. 1/2009 de 3 de
noviembre.

Asi por esta mi sentencia, l¢o acuerdo, mando y firmo.

4 difusiém del texto de osta resclicisén & partes 5o inteorcescas on el procosc on el que ha
sigp dicteda so.v podia lloverses « SEov Fivvia disooliecildn 2o (OF Ualor S0 CaTAOTteT puTaong

que lo9 mis=os comtuvieran y con pleso gespeto 41 derecho 4 la Iintimidad; & Zos decechcs de
lam persocas Sus requieran un sFpecia. deber e TaTe_ar 2 & la gazantia del ancnimato de Las

A

viciizas ¢ peor odlcades, coasdAr proceda.

Ao BELIE PEISUNGLES LS00 ®0 E8Ld ITacluzicl no peJltdr oser cedloags, oL conLnocados odb
finea ccntzatica 4 lae [eyes.



