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Materia: Contratos en general

Demandante: TTI FINANCE SARL
PROCURADOR D./Dria. JACOBO GARCIA GARCIA

Demandado: D./Diia.
PROCURADOR D./Diia. ARANZAZU ESTRADA YANEZ

JUICIO VERBAL N° @J2.018 (DIMANANTE DEL JUICIO MONITORIO #2.018)

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

A T 0

|

SENTENCIA: N° 84/2019

S

En Fuenlabrada, a veintinueve de abril de dos mil diecinueve.

Es

» Vistos por el llmo. Sr. D. José Eduardo Lledé Espadas, Magistrado-Juez del Juzgado de
Primera Instancia nimero Seis de los de Fuenlabrada (Madrid), los presentes Autos de Juicio
Verbal seguidos en este Juzgado con el"nimero il del afio 2.018, promovidos por el
Procurador de los Tribunales D. Jacobo Gareia Garcia, en nombre y representacion de la
entidad mercantil TTI FINANCE, S.AR.L., defendida por la Letrada D* Ainhoa Carrasco
Castillo, contra D. {NGGENNENN, r<presentado en el presente proceso por la Procuradora de
fos Tribunales D* Aranzazu Estrada Yafiez, bajo la direccion letrada de D* Beatriz Duro
Alvarez del Valle, sobre reclamacion de cantidad, pronuncia la presente sentencia de acuerdo a
los siguientes:

1.a autenticitad dv este documento se pucde comprobar en www madrid org cove

medinnte = signicnie eodigo seporo G verificacion:

I.- ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERQ.- Por el Procurador Sr. Garcia Garceia, en la representacion que ostenta, se
formul6é demanda de Juicio Monitorio que por tumo de reparto correspondid a este Juzgado
contra . José Nieto Parias, en reclamacion de la cantiddad de 3.329,67 Euros.
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ﬁ%ﬁ SEGUNDO.- Que tras la tramitacion correspondiente, por Auto de 16 de marzo de
it 2018 se acordd la tramitacion del proceso de Juicio Monitorio excluyendo de la reclamacion
de Juslicia formulada la suma de 566,10 Euros en concepto de gastos/comisiones, presentandose escrito

por {a parte demandante el pasado 26 de marzo de 2.018, en el que, tras poner de manifiesto la
notificacion a la misma de 1a citada resolucion, solicitod la admision a tramite por importe DOS
M}L SETECIENTOS ' SESENTA Y TRES BUROS. LQUNLLCINGULNTA Y SIETE
CENTIMOS DE EURQ (2.763,57 €), Wl COMO que se requiriese de pago por el expresado
importe a la parte deudara.

TERCERO.- Que por Diligencia de Ordenacion de 24 de abril de 2.018 se acordd, entre
otros pronunciamientos, requerir a la *partede‘m:llugga,a fin de que en el plazo de veinte dias
pagase al peticionario la cantidad £L2f763,57tﬁdfd"s': 8 bareciendo el demandado D. José
Nieto Parias bajo la representacion procesal de la Procuradora DF Ardnzazu Estrada Yatiez que,
en la citada representacion, presentd escrito mostrando la oposicion de su representado a la
reciggnacion formulada, por lo que, por Decreto de 4 de jugigpde 2.018 se declaro finalizado el
procedimiento monitorio por conversion en juicio verbal, acordandosc por Decreto de 7 de
junio de 2.018 conferir traslado de la oposicidn formulada a la parte demandante por término de
dicz dias, presentandosc por dicha parte escrito impugnatorio de la oposicion formulada por la
parte demandada, acordandose por.Diligencia de Ordenacion de 27 de junio de 2.018 citar a las
partes para la celebracion de la Vista, celebrindose dicho Acto los pasados dias [0 de octubre
de 2.018 y 24 de abril de"2.019 con el resultado que fipura en Autos, quedando los mismos
conclusos para dictar sentencia, entregandose las presentes actuaciones al juzgador a tal fin el
pasado 25 de abril de 2.019.

g

IT.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.

omprobar e wwv.madri

PRIMERO.- S¢ folMa demanda por la entidad mercantil TTI FINANCE, S ARL.,
contra . José Nieto Parias en reclamacion finalmente de las suma de 2.763,57 Euros, cantidad
que considera se le adeuda por el demandado a causa de la deuda que éste mantenia con la
entidad CITIBANK, derivada del contrato de Wﬁé’ﬁgﬁo suscrito por dicha entidad,
habiendo sido la deuda objeto de cesidn, siendo la actual titutar del crédito cuyo importe se
reclama la demandante entidad mercantil TTI FINANCE, S.A.R.L., oponiéndose ¢l demandado
a tal pretension manifestando la falta de legitimacion activa de 1a demandada a consecuencia de
la falta de acreditacion de la eesion de erédito a su favor en que la actora funda su pretension, la
indefension que considera le ocasiona la demanda conforme a los términos de su redaccion, la
falta de acreditacion del importe liquido de la deuda al no encontrarse determinados los
conceptos que la integran, asi como la nulidad, por los motivos que expone, de determinadas
estipulaciones/condiciones del contrato en que la actora funda su pretension.
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S "‘%Q SEGUNDQ.- Centrados de forma sucinta los términos del debate, y a la vista de [a
i prueba documental obrante en Autos, la legitimacion activa de la demandante no resulta
de Justicia cuestionable.

Asi, consta que la actora adquirid una determinada cartera de créditos a la entidad
AVANT TARIJETA, S1,s.arl, siendo ésta previamente cesionaria de la entidad AVANT
TARJETA HlI, S.A.R.L.. su vez cesionaria de la entidad CITIBANK ESPANA, S.A., sin que
de la documental aportada pueda concluirse la falta de identidad del crédito cedido a la actora
con el reclamado al demandado, a cuyo fin, no se ha puesto de manifiesto por la actora la
existencia de ninglin otro crédito frente al aqui demandado, constando D. —
debidamente identificado en la copia del testimonio notarial adjunto como documento n® 4 de la
demanda monitoria inicial.

TERCERO.- Congtatada la legitimidad de la actora, en lo atinente a los términos de la

B . .y : . . —
demanda, asi como en la determinacion del importe que, en su caso, pudiera exigise al =
demandado, se ha de poner de manifiesto que, la reclamacion no se formula a consecuencia de ==
un préstamo, sino en virtud de un contrato de tarjeta de crédito, elemento éste que, tras su ==
expedicion, resulta el instrumento habilitante a fin de que su titular, en este caso el demandado, —

\
i
i

efectuase determinadas disposiciones de dinero a crédito, ya fuera como medio de pago (de
bienes y servicios) o mediante la retirada de efectivo en los dispositivos automaticos (cajeros)
vio oficinas de la eatidad emisora de da tarieta, u otras entidades colaboradoras, baje
't determinadas condiciones, tanto de disposicion, como de pago, asi como las consecuencias del
impago de las cantidades dispuestas.

Determinado lo anterior, se reclama finalmente por la entidad demandante la cantidad
de 2.763,57 Euros por principal, sin-que,;“de la prueba practicada, conste debidamente
acreditado a qué concretos conceptos responde dicho ifipforte.

A tal efecto, no resulta-en-absoluto csclarecedor el documento n® 6 adjunto a la demanda
monitoria inicial en el que se identifica el citado importe principal (2.763.57 Euros), puesto que
no se adjunta extracto contable alguno determinante de dicho importe al que se identifica como
“Principal”, resultando absolutamenie insuficiente al fin pretendido en la demanda la
informacion finalmente facilitada por la entidad EVOFINANCE, E.F.C., S.A.U., absorbente de
Avant Tarjeta, segiin puso de manifiesto la parte demandante en su escrito presentado el pasado
13 de febrero de 2.019.

En este sentido, por Providencia de 19 de febrero de 2.019 se acordo recabar de la
informacion pretendida por la demandante a EVOFINANCE, EF.C., S. AU, en los amplios y
exhaustivos términos en que por ésta se solicitd inicialmente a CITIBANK ESPANA, S.A. y,
posteriormente, a la entidad WIZINK BANK, §.A., sin que la informacién suministrada por la
entidad EVOFINANCE, E.F.C., S.A.U. se constate la existencia del crédito reclamado al
demandado.

En orden a esta cuestion, se-muestra-significativo que la entidad informante, tras indicar

k- LS

La anlenficidad du csde documento s puede comprobay en www niadrid.org 'vovs

medianie el siguiente cddigo sepuro de verlicacicn:

en la comunicacion dirigida a este Juzgado que el contrato de tarjeta de crédito suscrito por el
demandado fue cedid con fecha 14 de diciembre de 2.014 a la sociedad TTI FINANCE,

*******‘ |
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p“%’{: S.AR.L., asi como que adjunta a su comunicacion la finica documentacion de que dispone en la
i actualidad, el extracto de movimientos de la cuanta de tarjeta solicitados (Anexo I), manificste
de Justicia finalmente en dicha comunicacion que ... para cualquier solicitud de informacién o
requerimiento o envio de documentacién adicional pueden dingirse a la mercantil TTI
FINANCE, que es en laactualidad la acreedora de la operacion financiera de la que deriva ¢l
procedimiento resefiado”, de lo que se concluye la confusion existente sobre el crédito
reclamado, posiblemente, derivada de las maltiples cesiones de crédito efectuadas o por
cualquicr otra causa, resultando tal circunstancia determinante de la falta de disposicion de
Mcién concluyente fundada en extractos contables verificables en orden acreditar la/s
disposicidn/es determinante/s del saldo reclamado, cualquiera que sea su soporte, a cuyo fin, la
informaciéon finalmente requerida a la entidad EVOFINANCE, EF.C., S.A.U. se solicito,

precisamente, a instancia de la propia demandante,
Analizada la informacion remitida por la entidad. EVOFINANCE, EF.C., SAU., Ia

misma se muestra insuficiente en orden a la acreditacion por la entidad actora de la deuda g
finalmente reclamada al demandado. %

Asi, el contrato de tarjeta de crédito fue suscrito el |5 de marzo de 2.000, mientras que ==
en ¢l Anexo remitido constan Uinicamente scis apuntes contables, fechados (cuatro de ellos) el 2 %
de diciembre de 2.015, y otros dos, respectivamente fechados el 5 de diciembre de 2.012yel 2 ==

de febrero de 2.015, debiendo destacarse la total intrascendencia de este ultimo cuyo concepto
es "CUENTA VENDIDA A GROVE”, pussto que la demandante adquinio el crédito que
reclama mediante escritura pitblica otorgada el 17 de diciembre de 2.014.

En relacion a los restantes apuntes contables, se ha de poner de manifiesto:

1"} Apunte de fecha 2 de diciembre de 2.012. Transaccion: 263,13 €. Concepto:
CUOTA POR DOMICILIACION IMPAGADA. Saldo 263,13 €.
No consta documento ni prueba alguna acreditativa de la citada transaccion, nt de la

domiciliacion impagada a la que se refiere, resultando por tanto injustificado ¢l expresado
saldo.

2°) Apunte de fecha 2 de diciembre de 2.012. Transaccion: 60,00 €. Concepto; CUOTA
POR EXCESQO DE LIMITE. Saldo 323,13 €.

Tampoco consta documento ni prueba alguna acreditativa de la citada transaccion, ni a
gue concreto exceso de limite se refiere, asi como de la/s Techal/s disposicion/cs determinantes

La anteniicidadtda ¢ste docimento se prede comprobar en wwiv madri

medianle < siguienle cadipo sepuira de venficaeion.

de dicho exceso, ni de sus importes, resultando por tanto injustificado el expresado saldo.

3°) Apunte de fecha 2 de diciembre de 2.012. Transaccion: 242,97 €. Concepto;
COMISION POR IMPORTES PENDIENTES. Saldo 566,10 €.

No consta documento ni prueba alguna acreditativa de la citada transaccién, ni a qué
concretos impartes pendientes se refiere, asi como de la‘s fecha’s disposicion/es determinantes
de dicha pendencia, resultando por tanto injustificado el expresado saldo.

Juzgado de [ Instancia n® 06 dc Fuenlgleada - Juicio Verbal (250.2).018 4de?



fonal 78 14 14

>> BEATRIZ DURC ALVAREZ DEL VALLE

E

%’Q

Ard'mmistracrén
da Juslicia

ferifong

Madrid

éNbﬁFIC’A’CIV(;)N LEXNET <, e # I f,..} 08'05-2019i

' ARANZAZU ESTRADA YANEZ

Faw, 91 218 &/ 3% TIE, 51 449 676 52

s pllicuratoumadsaior® S

6/20 I

Es mas, por Auto de 16 de marzo de 2.018 se excluyo de la reclamacion formulada el
expresado saldo (566,10 Euros), aquietdndose la actora a dicho pronunciamiento, a cuyo fin, no
so6lo no interpuso recurse contra la expresada resolucion, sino que ademads en virtud de escrito
presentado el 26 de marzo de 2.018, solicito se procediese a {a admision a tramite por importe
de 2.763,57 Euros, en vez de por la cantidad de 3.329,67 Euros inicialmente reclamada en la
demanda de Juicio Menitorto.

4y Apunte de fecha 2 de diciembre de 2.012. Transaccion: 2.763.57 €. Concepto:
PRINCIPAL DEL PRESTAMO, Saldo 3.329.67 €.

No consta documento ni prueba alguna acreditativa de la citada transaccion, resultando
en consecuencia injustificado el expresado saldo, asi como el propio importe de 2.763,57 Euros,
resultante de descontar a la cantidad de 3.329,67 Euros la suma de 566,10 Euros ya analizada
(3.329,67 - 566,10 = 2.763,57).

Como se ha expresado anteriormente, la reclamacion formulada no se funda en un
préstamo, sino en virtud de un contrato de tarjeta de crédito, elemento éste que, tras su
expedicion, resulta el instrumento habilitante a fin de que su titular, en este caso el demandado,
cfectuase determinadas disposiciones de dinero a crédito conforme a la operativa antes expucsta
establecida en el contrato.

No consta ningtn tipo de prueba de la/s disposicion/es de dinero determinantes de dicho
importe (2,763,357 €), ast como dellos concepto’s que totalizam la expresada swna, esto es,
importe/s de los bien/es y/o servicio/s adquirido/s o prestado/s al demandado, disposicion/es de
efectivo en cajero/s automatico/s yfo u oficina/s, fechas de dichas disposiciones, posibles
intereses y comisiones aplicados, etc..., expresandose el citado importe en el documento n® 6
adjunto a la demanda bajo €l concepto: “Principal: 2.763,57 €7, sin mas especificaciones, lo que
no resulta en mode alguno concluyente, por las razones expuestas, en orden a la acreditacion de
la deuda por ¢l expresado importe(2.763.57 Euros).

5°) Apunte de fecha 5 de diciembre de 2.012. Transaccion: - €. Concepto: AJUSTE DE
SALDO C-0. Saldo 3.329.67 €.

No existe documento ni prueba alguna acreditativa de la citada transaccion, resuttando
por tanto injustificado, por los motivos anteriormente expuestos, el expresado saldo, asi como el
propio importe de 2.763,57 Euros, resultante de descontar a la cantidad de 3.329,67 Euros la
suma de 566,10 Euros ya analizada.

CUARTO.- De lo anteriormente expuesto, se constata la insuficiencia de la prueba
articulada por la parte demandante en orden a la prosperabilidad de su reclamacién frente al
demandado.

A 1al efecto. si bien consta el contrato existente entre el demandado y la entidad
CITIBANK ESPANA, S.A., posteriormente-cedido a la actora no obstante, no existe prueba de
Ja existencia y aparente liquidez dc la deuda reclamada, a cuyo fin, no se ha practicado prueba
concluyente alguna a instancia de la entidad actora en orden a su acreditacion, no resultando
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%Y".’.’; suficiente a tal fin la existencia del mencionado contrato y la informacion recabada a instancia
g de la propia demandante, finalmente a la entidad EVOFINANCE, EF.C., S.AU. en los
de Justicia amplios y exhaustivos términos en que por ésta se solicitd inicialmente a CITIBANK
ESPANA, S.A.y, posteriormente, a la entidad WIZINK BANK, S.A_, conforme se acordd en
Providencia de 19 de febrero de 2.019, puesto que dichos elementos de prueba no determinan
la existencia de la deuda reclamada y su aparente importe liquido, vencido y exigtble, a partir
de!l cual podrian analizarse las cuestiones planteadas por el demandado relativas a la falta de
transparencia v abusividad del contrato, v cuyo origen no podria ser otro que la/s, en su caso,
disposicion/es de efectivo del demandado con cargo a la tarjeta de crédito que le fue concedida
por la entidad CITIBANK, S.A. ne-constando en el presente proceso ninguna de dicha/s
disposicién/es, resultando msuficiente a tal fin el certificado de deuda expedido por la actora
tras la cesion formulada a su-favor,.ni la informacion finalmente facilitada por la entidad
EVOFINANCE, E.F.C., 8.A.U.,, entidad absorbente, segiin la demandante, de su cesionaria
Avant Tarjeta, no acreditandose en consecuencia por la demandante, contrariamente a como
determinan los articulos 216, 217, 281 v 282 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la totalidad de
los hechos constitutivos de su pretension.

Por tal motivo, procede efectuar un pronunciamiento desestimatorio de la demanda, con
la consiguiente absolucion del demandado‘de la pretension finalmente formulada respecto del
mismo por importe de 2.763,57-Eures, no resultando necesario a tal fin analizar los restantes
motivos de oposicidn expuestos por el demandado relativos a la falta de transparencia de los
términos del contrato y el cardcter abusivo de determinadas condiciones del mismo, puesto que.
ante la ausencia acreditacion de los conceptos determinantes de la deuda finalmente reclamada,
y por consiguiente de la deuda misma, su aparente liquidez y exigibilidad, el analisis de los
restantes motivos de oposicion plantcados por el demandado se torna innecesario.

A

QUINTO.- En cuanto a las costas, a tenor de lo preceptuado en el articulos 394 apartado
1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, lasumismas deben ser impueslas a la parte aclora en
aplicacion del principio objetivo del vencimiento establecido en el citado precepto, al haber

resultado sus pretensiones, en la presente resolucion, totalmente rechazadas.

SEXTO.- Finalmente, en cuanto al posible recurso ejercitable contra la presente
resolucion, resulta de aplicacion el articulo 455.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en cuya
virtud, la presente sentencia no es susceptible de recurso de apelacion.

Fa autenneidad de esle doctmento se pucde comprobar o wwve magrg

medinis o] sigalonte cddigo sepuro de verificacion:

Dicho efecto se deriva, del propio curso de las actuaciones, asi como de la propia
intervencion procesal de‘la demandante, puesto que, por Auto de 16 de marzo de 2.018 se
excluyo de la reclamacion formulada la suma de 566,10 Euros, aquietandose la actora a dicho
pronunciamiento, a cuyo fin, no s6lo no interpuso recurso contra la expresada resolucion, sino
que ademas en virtud de escrito presentado el 26 de marzo de 2.018, solicité se procediese a la
adimigion a tramite por nmporte de 2.763,57 Euros, en vez de por la cantidad de 3.329.67 Euros
inictalmente reclamada en la demanda de Juicio Monitorio, dictdndose Diligencia de
Ordenacion acordando requerir de pago de la cantidad de 2.763,57 Euros, de modo que la
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S %“Q cuantia del presente litigio resulta inferior a los 3.000 Euros, lo que determina la imposibilidad
i de apelacion frente a la presente resolucion, precisamente, en aplicacion del articulo 453.1 de la
de Jusiicia Ley de Enjuiciamiento Civil.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion.
.- FALLO.

Que DESESTIMANDO la demanda formulada por el Procurador D. Jacobe Garcia
Garcia, en nombre y representacion de Ia entidad mercantil TTI FINANCE, S.A.R.L., contra D.
SR DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO al citado demandado de la reclamacion
formulada frente al mismo por importe de DOS MIL SETECIENTOS SESENTA Y TRES
EURQS CON CINCUENTA Y SIETE CENTIMOS (2.763,57 Euros), con expresa imposicion
de costas a la entidad demandante.

Notifiquese esta sentencia a las partes. Librese testimonio para su union a los Autos.

R HER

Confra esta resclucidn..no cabe recurso alguno (articulo 455.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil).

|

Asi por esta mi sentencia, juzgando definitivamente, lo pronuncio, mande y firmo.

El/la Juez/Magistrado/a Juez

La autentieslind de este documento se poede comprabar en . wwiv.madrid.org cove

mediunte ¢l siguiente cddige sepuro de verificacion,

La difusion del texto de esta resolucion a partes no intcresadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podré flevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requicran un especial deber de tutela
o 2 la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales incluidos en
esta resolucion ne podrin ser cedidos. ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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