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YA MBI R A

Letrado D./Diia. AZAEL BABIANO RODRIGUEZ T
7 -

Apelado: D./Dina. MINISTERIO FISCAL

En Madrid, a treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho

La llma. Sra. Dfia. LOURDES CASADO L.C)Piz,_;magisua_da__dg estg Audiencia

Provincial, actuando como Tribunal Unipersonal en turno de reparto, conforme a lo

> mj-:wﬂ*‘ﬂ’““to en ¢l art, 82.2 pfo 2° de la v1gtmmﬁ%i¢g@%%1al, ha visto en

seglgll_da instancia, ante esta Seccion Vigésimo Novena de la Audiencia, Brovincial de
Madrid, el procedimiento de Delito leve 31/2018, procedente W Ju;ggdg.gg‘lnstmccién
nim. 3 de Madrid , seguido por delito leve de hurto, siendo denunciados D. Y
TP, SR -
R D G,

_ asistid%s de Letrado D. Azael Babiano Rodrigucz , venido a conocimiento de esta Seccién en

virtud de recurso de apelacion interpuesto en tiempo y forma po%&u&g' os D. G
PR— oy
A conta la scntencia dictada por ia Ilma. Sra.
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Magistrada de referido Juzgado, con fecha 20 de marzo 2018, siendo parte apelada el
MINISTERIO FISCAL.

ANTECEDENTES DE HECHO
SRR L, R Y

PRIMEROQ.- Con fecha w marzo de 2018 se dicté sentencia en Procedimiento de

Juicio de Faltas de referencia por el Juzgado de Instruccion nium. 3 de Madrid cuyo fallo es

del sigutente tenor literal:

NPTt g oo debo o eoniero

R

’S‘_. ,

\”h-.a'rn

T R B &;;‘i

—como autor responsable de un delito leve de hurto intentado,

previsto y penado en el art. 234,2 del Codigo Penal, a la pena de Multa de 20 dias razon de
3 euros para ésta ultima, y a razon de 5 euvos para los tres primeros, asi como a las costas
gue por este procedimiento se originen, con entrega definitiva de los efectos al
establecimiento propietario.

Si la parte condé%da no satisficiere, voluntariamente o por via de apremio, la mulla
impuesta, quedard sufeto a una responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion
de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas.”

Y como Hechos Probados sc hacian constar:

“Probado y usi se declara que el dia I de diciembre de 2017 sobre las 4,30 horas,
—y sus amigos se enconfraban en el establecimiento Star Coyote 54
sito en la Plaza del Carmen 3 de esta ciudad, entrando en conversacion y llegando a bailar

» S .. s: cncontraba acompaiada por KGR
e S ;¢ ¢! "
o - percatara de ello, uno de los cuatro antes citados se apoderd del

tez'efono movil que llevaba en el bolsillo de su pantalon —Samsung S7, nge valorado en

. AT A0y O W con (¥ i DL
380 €-, siendo conocedores todos eh’os* de esa circiinstancia. Cuando el Sr.

: = - w,
se dio cuenta de que le fa;’fdga el te!efono se d;rz'gzo a los porteros del estdblecimiento

acompaiiado de sus amigos v relaté a estos lo sucedido, cachedndose o (KGN
y —y dejando marchar a los cuatro al no encontrarse el aparato en su poder.

. A e e
Postenormente ta'n}; el denuncmnre como lgs funczgnarzos de pohc:a mumczpa’ que fueron
requeridos para intervenir telefongaron al numero del denunc:ante esjc'fzchando la

conversacion de los cuatro, Hegando éstos donde se encontraban —en una parada de
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O i s o b Wt Orae®ia- v localizando por fin el teléfono oculto en el pantalén a’e-
s <4 e @ ‘ S A e ey . kS
® oy
SEGUMNB® - €ontra dicha~sententin-sessrpuso, en tiempo y forma, recurso de
apelacion por los denunciados D. S GcGGINGGGEEENGEGD . © Y
e ————

de Letrado D, Azael Babiano Rodriguez, por los motivos que se contienen en su escrito.

TERCERO.- Admitido a tramite, se dio traslado del escrito a las demds partes,
& - présentindose por- el MINISTERIO FISCAL escrito de impugnacién. Tras lo cual se

N remitieron las actnac#ones a &¥a Audiencia Provincial para la resolucidn del redurso, siendo
registradas al niimero dérollo de Sala {if§/18 ADL. - i »
. L gt
Ed e ~ HECHOS PROBAD®S 2 "
Ed *

No se aceptan los hechos declarados probados por la sentencia de instancia quc sc

sustituyen por los siguientes:

“Sobre las 4:30 horas del dia ®de diciembre de 2017 GGG ::
encontraba en el establecimiento Star Coyote 54 sito en la Plaza de El Carmen 3 de Madrid,
entrando en conversacién y bailando con SENEEGNGGGGEGGGEG o o
enconiraba en compaiiia de sus amigos NEFERNGEGEGEGGEEEGEEEEE SRR
SRR [ un momento dado y sin que UGG o
percatara del modo, VNGNS ¢ 2poderd del teléfono mévik que
Hlevaba en el bolsillo de su pantaldén, Samsung S7, Edge, valorado en 380 euros.

Cuando SN < pcrcata que le falta el teléfono movil se dirige a los porteros
del establecimiento acompaiiado de sus amigos y les relata lo sucedido, cachedndose a
R cjando marchar a fos cuatro al no encontrar cl
aparato en su poder.

Posteriormente, tanto el denunciante como los funcionarios de policia municipal que
fueron requeridos para intervenir telefonearon al nimero del denunciante escuchado la
conversacidn de los cuatro, llegando éstos donde se encontraban —en una parada de autobus

de la Gran Via- y localizando por fin el teléfono oculto en el pantalon de iy
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B, No ha quedado acreditado que los recurrentes 1—
LR
NN :rticiparan en la sustraccidn del teléfono moévil ni tampoco quc
tuvieran conocimiento que— hubiera sustraido dicho

ooy ovmglfono MEBTIEEs Sk WAL i bl

> L A AR g L e
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por sentencia de 30 de marzo de 2018 del Juzgado dec Instruccidn 3 de
Madrid se condena a los denunciados D. NEEENGGGGGGGGEGNGGEGGEEREENENS D -
masShkibathe . D¢ AR
CEEED , D’ SRR om0 autores responsables de un
delito leve de hurto. La defensa de los tres primeros condenados D. L
filiintiiy D. ° IENEREEeEsRENRN v D. ¢ .
eI - 1;: on apelacion alegando error en la valoracién de la
prucba y vulneracion dcl derccho a la presuncién de mocencia al no haber quedado
acreditada la actuacion conjunta de los cuatro en la sustraccion del teléfono movil del
denunciante que finalmente fue recuperado cuando estaba en poder de la acusada D.”

#s o GNENEEER. (uc cxonera de responsabilidad a sus amigos,

manifestando que tuvo que ser ella porque tenia en su poder el teléfono movil pero que habia
#hebidomuchi-yne sedferPnenta-de [a forma en que ocurrieron los hechos.
3 R T &
® - » La invocacion del derecho furMlamental a la presuncion de inocengia exige al
Tribunal de apelacion conditar si-la sentencia de instanci®se fundamenta en: a) una prucba
de cargo suficiente, referida a todos los elementos esenciales del delito; b) una prueba
constitucionalmente obtenida, es decir que no seca #giva de ‘otr®s derechos fundamentales,
requisito que nos permite analizar aquellas impugnaciones que cuestionan la validez de las
pruebas obtenidas directa o indirectamcM mediante vulneraciones constitieionales y la
cuestion de [a conexidn de antijuridicidad entre ellas; ¢) una prueba legalmente practicada, lo
que implica analizar s1 se ha respetado el derecho al proceso con todas las garantfas en la
practica de la prueba y d) una prueba racionalmente valorada, lo que implica que de la
prueba practicada debe mferirse racionalmente la comision del hecho y la participacion del

8« -acusade sin que pueda calificarse de ilogico, irrazonable o insuficiente el iter discursivo que
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conduce desde la prueba al hecho probado {SSTS 383/2014 de 16 de mayo; 596/2014 de 23
de julio; 761/2014 de 12 de noviemb#iR4388R014 de 15 de diciembre; 375/2015 de 2 de
junio y 88/2016 de 12 de febrero.

El analisis en profundidad de estos parametros permite una revision integral de la
sentencia de Instancia, y garantiza al condenado el ejercicio de su derecho
internacionalmente reconocido a la revision de la sentencia condenatoria por un Tribunal

Superior (articulo 14.5° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos).

En este caso la conclusiéon condenatoria se funda en el hecho de que los cuatro
denunciados estaban juntos en el local, y segin el denunciante no baild con Jessenia de o
quc la juzgadora deduce que cualquiera de los otros tres llevo a cabo la sustraccion del

tcl¢fono movil y se lo entregd a aquella,

En el acto del juicio declard ¢l denunciante que manifestd que estaban tomando una
copa y los chicos (refiriéndose a los cuatro denunciados) estaban cerca, que hablaron con la
chica Katherine que bailaron con clla y a los cinco minutos se percatd que le faltaba el
teléfono movil de su boisillo del pantaldn, que los chicos se habian ido y fue a buscar al
portero, que cached al salir para ver si lo cncontraban, pero no ocurrid asi, que luego

llamaron a su teléfono y se descolgd y oyeron la conversacion entre los cuatro.

También comparecieron los agentes de Policia Municipal que intervinieron la noche
de autds, Sxplicshdo ‘qiie’dh un prime® mom S Ho eifebiftitrei al+el i i@ il por eso
les dejaron irse, que llegaron los denunciant® para decir que habian contestado el teléfono,
que oyd a través del teléfono las voces de los tres, que dieron una batida mientras
escuchaban el teléfono, los localizaron en una parada de autobus y que @ denunciada sacd
" del pantalén el mévit. 0 e e B b L BRINUN A

® oeap

La denunciada Jessenia manifestd que no recordaba los hechos, que habia bebido
demasiado, que no contesto el teléfono aunque cuando la policia le registrd se lo encontrd,
que supone que cogid el teléfono. Finalmente se declard culpable manifestando que sus

amigos no sabian nada del teiéfono.
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Con este conjunto probatorio, se mantienc la duda de la participacidén de los
denunciados, que acompafaban a (IR pues ésta niega la participacion en los hechos de
los codenunciados y la Gnica prueba de su conclerto seria el hecho de que estaban juntos,
pues realmente no se ha practicado prueba que acreditc ¢l momento cn que se llevé a cabo la
sustraccion, contando con el inico dato que Jessenia lo tenia en su poder, por lo que cxiste
una duda razonablc de la participacion del resto de denunciados, duda que ha de resolverse a

favor de los denunciados.

Ante esto ha de convenirse que existe una clara insuficiencia probatoria que ha de
llevar a la estimacidn del recurso y a la absolucidn de los denunciados recurrentes del delito

leve de hurto por el que vienen acusados.

SEGUNDO.- Al ser ¢l rccurso estimado y la sentencia absolutoria para los tres
denunciados recurrentes, procede declarar tres cuartas partes de las costas dc oficio, tanto

las de la instancia como las de esta alzada (articulo 240 Ley de Enjuiciamiento Criminal).

Vistos, ademas dc los citados, los preceptos iegales pertinentes del Codigo Penal y

Ley de Enjuiciamiento Criminal.

FALLO

QUE ESTIMANDO el recurso de apelacidn interpuesto por los denunciados D.
L WeRy
D2 N onira 12 Sentencia de fecha 20 de marzo de 2018,

dictada por el Juzgado de Instruccion num, 3 de Madrid, en el Procedimiento por Delito
Leve @/18 del que este rollo dimana, REVOCO dicha resolucion, ABSOLVIENDO a D.
L By 3
D AN (- d:lito leve de burto por el que vienen

condenados. Se declaran de oficio las costas de la instancia y de este recurso.

Notifiquese esta resolucion a las partes y devuélvanse las actuaciones al Juzgado a

quo 4 los fines procedentes con certificacidn de ésta resolucion.
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